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41. ANLASS UND ZIEL DER ARBEIT
1.1 Die padagogische Situation
Die mangelnde Sprachkompetenz der. Studienanfanger am Deutschen
Seminar der Universitat Stellenbosch ist ein besonderes Sorgen-
kind der Dozenten. Das Problem liegt darin, daB die Sprachkom-
petenz vieler afrikaanssprachiger Erstsemester - etwa"75% der
Studienanfanger sind afrikaanssprachig - flirdas angebotene Li-
teraturstudiu~ nicht ausreicht. Die sprachlichen Mangel dieser
Studenten sind oft so gravierend, daB das Studium eigentlich
\
den schulischen Sprachunterricht fortsetzen mliBte, damit eine
ausreichende allgemeine schriftliche und mlindliche Kommunika-
tionsfahigkeit erreicht werden kann; einige Studienanfanger sind
anfangs nicht einmal imstande, einen modernen deutschen Text
flieBend zu lesen. Den Wunsch nach sprachlicher Schulung haben
auch Studenten wiederholt geauBert.
Das didaktische Ziel des Deutschen Seminars aber liegt nicht nur
und nicht in erster Linie in der Vermittlung von Sprachkenntnis-
sen, sondern in der Befahigung der Studenten zu interkultureller
Kommunikation (vgl. Gohring 1976) auf der Grundlage von Litera-
turstudien. Wegen der unzureichenden Sprachkompetenz vieler
afrikaanssprachiger Studienanfanger wird dieses Ziel oft nicht
1m gewlinschten Umfang erreicht. Notig ware ein individueller
Sprachunterricht, in dem sich die Dozenten intensiv mit den
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5Problemen jedes einzelnen Studenten befassen. Die unzul~ngliche
personelle Besetzung des Seminars sowie zeitliche Probleme ver-
hindern leider ein solches Vorgehen.
Die einzige verbleibende Moglichkeit besteht darin, Sprach- und
Aufsatzschulung moglichst eng mit dem wissenschaftlichen Semi-
narbetrieb zu verbinden, d.h. die Sprachkompetenz gezielt im
Binblick dar-auf zu verbessern, was zur Abfassung von Aufs~tzen
und Seminararbeiten und zur Beantwortung der Fragen im schrift-
lichen Examen notwendig ist. Deshalb untersucht die vorliegende
Arbeit schriftliche AuBerungen der Erstsemester und versucht da-
mit in erster Linie zur Verbesserung ihres schriftlichen Sprach-
gebrauchs beizutragen. .Mlindliche Prlifungen sind im Examinie-
rungssystem der Universit~t aus zeitlichen und technischen Grlin-
.den nur schwer durchzuflihren; die ~echkompetenz wird deshalb
im Unterricht bewertet und geht in di~ Semesternote ein. Da
sich - von phonetischen Problemen abgesehen - die mlindliche von
der schriftlichen Kompetenz nicht grundsatzlich unterscheiden
dlirfte, mliBte die vorliegende Untersuchung indirekt auch zur
Bebung der Sprechkompetenz beitragen konnen.
1.2 Ziel der Arbeit
1m Sinne der Lehrtheorie (Schulz 1970) bezweckt Lehren eine Ver-
anderung der Lernenden, und zwar eine Ver~nderung ihres gegebe-
nen Zustands (lST-Zustand) zu einem erstrebten Zustand (SOLL-
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6Zustand). D~esem ~OLL-Zust~nd entspricht d~s Z~el des Unter-
richts. Damit ermittelt werden kann, inwiefern ~ wenn liber-
haupt - dieses Lehrziel zu erreichen ist, muB der IST-Zustand
der Lernenden festgestellt werden. Wer also ein angemessenes
Unterrichtsziel ansetzen will, muB den IST-Zustand kennen und
von diesem her eine realisierbare. Veranderung bestimmen. Auf
dieser Festlegung beruht aIle weitere Unterrichtsplanung. In
diesem Sinne ware im vorliegenden Fall die Frage nach der
Sprachkompetenz unserer Studienanfanger als ihrem IST-Zustand
zu beantworteni denn IIjebesser man die Voraussetzungen kennt,
desto besser .kann man unterrichten" (Schulz 1970:424).
Die vorliegende Arbeit solI eine Antwort auf diese Frage geben.
'Sie versucht. die Sprachkompetenz der afrikaanssprachigen Stu-
dienanfanger zu ermitteln, damit gezielte Lehrmethoden und
~materialien ~ur Uberwindung dieser bestehenden Diskrepanz ent-
wickelt werden konnen. Zur Ermittlung der Fehler, die tatsach-
lich in den schriftlichen Arbeiten gemacht werden, wird eine
Bestandsaufnahme vorgenommen. Es handelt sich dabei also urn
eine Analyse der geschriebenen Sprache unserer afrikaanssprachi-
gen Studienanfanger. Aufgrund theoretischer Erwagungen (siehe
2.2 und 3.) und praktischer Unterrichtserfahrung, die zeigt, daB
ein groBer Teil der Fehler der afrikaanssprachigen Studienanfan-
ger morphologischer Art ist, wird sieh die vorliegende Arbeit
primar mit der Analyse morphologischer Fehler befassen. Diese
werden identifiziert und klassifiziert. UberlGgungen zur Feh-
lertherapie, die gewohnlich mit zur Fehleranalyse (FA) gehoren,
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7sollen nicht Teil der vorliegenden Arbeit sein, da die Fehler-
therapie ei~rentlich schon ZUrnUnterrichtsgegenstand gehort, der
vorn Dozenten bestimmt werden solI.
Die Arbeit will mithin eine Voraussetzung zur Verbesserung der
Sprachkompetenz afrikaanssprachiger Deutschlerner schaffenj denn
IIdie Fremdsprachendidaktik benotigt genaue Informationen tiber
Fehlerproduktion und -verteilung, urn gezielt von der Fehlerdiag-
nose her Fehlerprophylaxe und Fehlertherapie" vornehmen zu kon-
nen (Kielhofer 1975:19).
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82. FORSCHUNGSHINTERGRUND
2.0 Theorien des Fremdsprachenerwerbs
In der Forschungsliteratur werden meines Wissens zwei grundle-
.1)gend verschiedene Theorien des Fremdsp~achenerwerbs vertreten ,
und zwar:
1. Die Theorie, die auf der kontrastiven Analyse (kA) beruht.
Sie ist die altere der beiden Theorien, wird aber heute
noch stark vertreten, indem die Bedeutung der Interferenz
der Muttersprache (L1) beim Erlernen der Fremdsprache (L2)
betont wird.2)
2. Die Theorie, die auf der Hypothese beruht, daB der L2-
Erwerb dem L1-Erwerb entspricht. Diese Theorie wird seit
etwa 1968 von vielen Linguisten, besonders in Amerika,
ve~treten (siehe 2.5).
2.1 Die angewandte kontrastive Analyse
1m Jahre 1957 ist eine Arbeit des Linguisten Robert Lado erschie-
nen, die in der Forschung als ein erster Versuch gesehen wird,
die moderne Linguistik flir den L2-Unterricht nutzbar zu machen.
Die Prinzipien seiner kontrastiven Linguistik (kL) beruhen auf
der Hypothese, "that we can predict and describe the patterns
that will cause difficulty, by comparing systematiGally the
Stellenbosch University http://scholar.sun.ac.za
9language and the culture to be learned with the native language
and culture of the student" (Lado 1975 :vii). FUr den ProzeB des
Spracherwerbs bedeutet das folgendes:
1. Spracherwerb ist "habit formation" (Dulay und Burt 1974c).
2. Eine alte Angewohnheit (L1-Gebrauch) behindert oder er-
leichtert die Bildung einer neuen Angewohnheit (L2-Erwerb),
abhangig von den Unterschieden oder Ahnlichkeiten zwischen
alt und neu (Interferenz).
Die kL hat es sich zum Ziel gesetzt, durch synchronen Sprachver-
gleich zur Verbesserung des L2-Unterrichts beizutragen. Durch
kontrastive Sprachbeschreibung, angewandte kontrastive Analyse
(akA) genannt, sollen Strukturunterschiede und -gemeinsamkeiten
der L1 und der L2 gekennzeichnet werden. Bei Strukturidentitat
zwischen L1 und L2 ist das Ergebnis positiver Transfer, bei
Strukturdiffe~enz kann es negativer Transfer (Interferenz) seiu.
Es wird also abgeleitet, daB mogliche Interferenzen vom L2-Lerner
beherrscht werden mUssen, wenn er die L2 fehlerfrei sprechen
will. "Interferenzen ... verweisen auf die erwerbsschwierigen
fremdsprachlichen Bereiche. Diese B~reiche, so wird im soge-
nannten Istrong claim' der akL angenommen, konnen Uber inter-
linguale Differenzanalysen prognostiziert werden, Uber systema-
tische, linguistisch-basierte Vergleiche also, die alle zwischen-
Primar- (L1) und Fremdsprache (L2) feststellbaren Strukturdif-
ferenzen liefern" -(Bausch und Raabe 1978: 61) .
'.1.
Stellenbosch University http://scholar.sun.ac.za
10
Modell 1: Angewandte kontrastive Analyse
. Ll-St.ruktur
Daten •..• linguistisches,,/" ~Kontrastierung -t kont~as~. -+ L2-Lehrer L2-Ubungsmateriallen
lIodell '" /'" . Deskrlptlon -t etc.
L2-Struktur
Schwerpunkt:
Dlfferenzbereiche
Dieses Modell von Bausch und Raabe (1978:58) zeigt das Vorgehen
bei der akA. Anhand eines linguistischen Modells wird eine
Strukturkontrastierung der L1 und L2 unternommen, die Schwer-
punkte in den Differenzbereichen aufweisen solI. Die Differenz-
bereiche dienen dann dem L2-Lehrer zur Erstellung von tibungsma-
terialien fUr den L2- Unterricht.
Die Ergebnisse, die auf dem Gebiet der kL erzielt wurden, haben
jedoch die Praxis des L2-Unterrichts kaum erreicht oder veran-
dert. Die Ursache dieses Versagens ist wohl in der Hypothese
der kL angelegt, die nur auf liguistischen Kriterien beruht
(der Sprachstruktur) und den Lernenden (die Sprachpraxis) nicht
mit berlicksichtigt. Da die kL losgelost vom Gegenstandsbe-
reich des L2-U und nur deduktiv auf ihr Anwendungsfeld hin
ausgerichtet ist, kann sie auf die Komplexitat des L2-U nicht
eingehen. Inzwischen ist auch nachgewiesen worden, daB lingu-
istische Strukturunterschiede sich nicht generell mit Lern-
schwierigkeiten gleichsetzen lassen, da die minimalen Unter-
schiede zwischen L1 und L2 den LernprozeB oft starker behindern
konnen als die groBen Unterschiede. (Juhasz 1970:164) Auch
Johannson (1973:52) ist in ihrer Fehleruntersuchung zu dem Er-
gebnis gelangt, daB nicht aIle Sprachunterschiede zu Fehlern
flihren und daB nicht aIle Fehler durch Sprachunterschiede ver-
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ursacht werden.
Die kL ist jedoch nicht ganz und gar zu verurteilen. In der
Form vonkontrastivenpadagogischen Grarnmatiken hat die kL einen
durchaus praktikablen Beitrag zum L2-U geleistet. Die kontrasti-
ve Beschreibung von Strukturdifferenzen und -identitaten kann
fur den L2-Lerner und -Lehrer von groBem Nutzen sein, wenn sie
fur den L2-U unterrichtsadaquat aufbereitet wird. Ein weiterer
Grund, weshalb kontrastive Grarnmatiken nicht in den L2-U ein-
dringen, ist ein finanzieller. Herausgeber sind oft nicht
bereit, kontrastive Grammatiken zu drucken, da der Kostenauf-
wand hoch und der zu erwartende Umsatz gering ist.
2.2 Die herkornmliche Fehleranalyse
Die FA wurde durch die Lernschwierigkeiten im L2-U angeregt und
ist IIz.T. durch Kritik an den haufig fur den L2-U irrelevanten
Ergebnissen aus akAn entwickel t worden" (Bausch und Raabe,
1978:59) .
Ahnlich wie bei der akA betreffen die Ziele der FA den pad ago-
gisch-didaktischen Bereich, und zwar denL2~Er~erb. Der Lehrer'
mochte mittels FA die Fehler seiner Lerner lokalisieren und
eine Fehlerhierarchie erstellen im Hinblick auf die Fehlerpro-
phylaxe und -therapie.
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Modell 2: Herkommliche Fehleranalyse
I~rnersprachl. Id If I I Oeskriptlon Aufbcreitung ~l2-lehr ••r l2-U gezielte
l\uBerung~lI ~ ant z crung 4 [~pl ikation ~ Tyi,olo9icl\ ~ -t Therapie
Dieses Modell bildet das Verfahren fUr die herkommliche Fehler-
analyse ab (Bausch und Raabe 1978:59). Die schriftlichen und/
oder mUndlichen AuBerungen der Sprachlerner werden auf ihre
fehlerhaften AUBerungen hin untersucht. Das heiBt, es werden
vorher sprachnormative Kriterien festgelegt, die eine Identifi-
zierung fehlerhafter Erscheinungen ermoglichen. Darauf hin
werden die Fehler einer linguistisch basierten Deskription bzw.
Explikation unterzogen und in bestimmte Kategorien oder Typolo-
gien gebracht. Die Aufbereitung fUr den L2-U besteht darin,
daB eine Fehlerdominanzskala aufgestellt wird, die zeigt,
.welche Fehlertypen am haufigsten auftreten, damit diese dann
durch zusatzliche gezielte sprachlicL2 tibungen '(Therapie) be-
seitigt werden konnen.
Die FA weist jedoch einige methodische Probleme auf, die bis-
lang riicht zufriedenstellend gelost werden konnten:
1. Es gibt kein einheitliches Identifizierungsmuster, nach
dem fehlerhafte Aussagen von richtigen Aussagen unter-
schieden werden, und daher hangt es weitgehend von dem
Datenerheber ab, ob eine Aussage fUr ange~essen oder un-
angemessen erklart wird. ."Fehler" werden entweder begrif-
fen als AuBerungen, die die kommunikative Funktion nicht
erfUllen (Kasper 1970:90), oder der "Fehler" wird gese-
Stellenbosch University http://scholar.sun.ac.za
13
hen als VerstoB gegen die Grarnmatikalitat der Sprache
(VgI. Kasper 1970: 40-43). Einige L2-Lehrer setzen sich
bei der Beurteilung von Fehlern sogar selbst als IInorm-
setzende Instanz" (Kasper 1970: 42).
2. Auch bei der Fehlerdeskription spielt das subjektive
Element eine groBe Rolle, wenn Fehler in bestirnrnteKate-
gorien eingeordnet werden sollen; denn Fehlerdeskription
ist fast irnrnerauch Interpretation.
3. Durch Fehlertypologisierung konnte bislang irnrnernur ein
Teil der ~esamten Fehlermenge erfaBt werden, und es konn-
ten dann zu der verbleibenden Restfehlermenge keine Aus-
sagen mehr gemacht werden, so daB empirisch abgesicherte
Gewichtungen der Fehlertypen nicht moglich waren.
Wenn es dem L2-Lehrer aber nur auf die Erstellung einer ersten
Fehlerhierarchie oder einer vorlaufigen Gewichtung der FehleF'.
typen ankornrnt,so laBt sich die FA sehr wohl als Grundlage
einer Fehlertherapie im L2-U verwendeD.
2.3 Die akA - rnodifiziertes Modell
Da die FA und die akA mit ihren Aussagen nur geringe Verwer-
tungsmoglichkeiten im L2-U haben, ist von Bausch und Raabe ein
Verfahren zur Fehlerermi ttlung entwickelt worden, in dem die akA
und die FA integriert sind. Durch die Integration der beiden
Verfahren wird versucht, die linguistisch basierten Ergebnisse
der akA praxisrelevanter zu machen (VgI. Bausch und Raabe
1978:61) .
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Das Anwendungsfeld dieses Verfahrens liegt in der Praxis des
L2-U. Dem L2-Lehrer sollen Materialien an die Hand gegeben
werden, aufgrund derer er gezielte Fehlertherapie und -vor-
beugung treiben kann. Innerhalb dieses Verfahrens jedoch be-
kommt die akA eine andere Funktion. Sie dient nicht mehr dazu,
Interferenzbereiche vorherzusagen (Prognose), sondern eher zur
Erklarung der Fehler des L2-Lerners.
Modell 3: akA - modifiziertes Modell
I---__FA1
Ll-Struktur,
. ling. /' '». kontrast. f L2- L2-U gezielte
Daten -t IIodell"'.,. /Kontrastlerung -tOeskrlption -t Inter erenzen •• Lehrer -t Therapie
• L2-Struktur Vorbeugung
Dieses Modell zeigt, inwiefern die kA innerhalb der FA eine
neue Funktion bekommt. (Bausch und Raabe 1978: 61). Die kA be-
zieht ihre Daten jetzt direkt aus dem L2-U, und zwar werden
lernersprachliche AuBerungen, die die FA als fehlerhafte er-
mittelt hat, jetzt zum Untersuchungsgegenstand der kA. Fehler-
hafte AUBerungen des L2-Lerners werden mit der L1 kontrastiert
mit dem Ziel, eine Erklarung fUr die Fehler zu finden. Die kA
kann jedoch aufgrund ihres Verfahrens nur Interferenz-Fehler
erklaren. Fehler, die nicht auf Interferenz zurUckzufUhren
sind, wie z.B. Ubergeneralisierung, induzierte Fehler u.s.w.
werden stets durch die FA lokalisiert und expliziert.
Dieses Modell Ubernimmt zwar die Schwachen, die in Modell 1 und
2 aufgezeigt werden, ist aber dennoch eine Verbesserung im Hin-
blick auf die Erklarung von Interferenzerscheinungen.
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Ein Aspekt der FA wird von Corder (1972) kritisiert. Er geht
davon aus, daB der L2-Lerner einen aktiven und einen passiven
Sprachgebrauch hat und daB die FA nur dazu imstande ist, den
aktiven Sprachgebrauch zu analysieren, weil die FA ihre Daten
nur aus den lernersprachlichen AuBerungen (Text-Daten) zieht.
Die AuBerungen, so meint er, bilden nur einen kleinen Ausschnitt
der Sprachkompetenz des Lernenden, weil er z.B.von auBerlichen
Faktoren (Them~, Textsorte, Zeit) eingeschrankt wird und weil
er sich auch seIber einschrankt ••by selecting from his actual
repertoire, where possible, only those aspects of his knowledge
which, rightly or wrongly, he has most confidence in" (S.40).
Urn den passiven Sprachgebrauch zu erforschen, schlagt Corder
vor, daB man den Lernenden provoziert, Aussagen zu machen, in-
dem man ihn mit ••multiple choice tests", zu denen er Stelluhg
nehmen muB, konfrontiert.
Kielhofer (1975) fordert ••tiber die bisher betriebene Fehler-
analyse hinaus" eine ••systematische Variation der Performanz-
bedingungen" (S.170). Er sammelt nicht nur Fehlerdaten aus
dem Bereich der Sprachproduktion, sondern tiberprtiftdie Fehler
anschlieBend im Bereich der Sprachperzeption (Lesen), urn even-
tuelle performative Einfltisse im Bereich der Sprachproduktion
zu neutralisieren. Die Sprachperzeption wird durch ••multiple
choice tests" oder durch ••right/wrong tests" geprtift.
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2.4 Die Interimsprachenanalyse
In den letzten 10 Jahren ist, wie in der Literaturwissenschaft
der Leser, jetzt in der Sprachwissenschaft der L-Lerner
in den Mittelpunkt des Interesses gertickt. Es wird behauptet,
der Lernende habe zu jedem Zeitpunkt innerhalb des Lernprozes-
ses seine "eigene Sprache", die von einem eigenen Regelsystem
bestimmt wird .. Daher kann jetzt nicht mehr von fehlerhaften
AUBerungen die Rede sein, Performanzfehler ausgeschlossen, da
diese "grammatisch richtig" sind im Sinne der "Grammatik" des
L2-Lerners. Diese Ubergangssprache wird in der Linguistik
"Interi~sprache" (Hach et ale 1978:116) genannt. Die Begriffe
"interlanguage" (Selinker 1974), "idiosyncratic dialect" oder
"transitional dialect" (Corder 1974) sind auch gel~ufig.
Es wird vorausgesetzt, daB die Interimsprache unstabil ist.
Sie verandert sich st~ndig, so wie sich das Regelsystem des
Lernenden ver~ndert, wenn er eine neue Regel hinzulernt oder
eine bereits gelernte wieder vergiBt. Die Interimsprache ist
demnach auch beschreibbar, weil sie ein Regelsystem hat und
Fehler als "Indikatoren einer bestimmten Sprachkompetenz und
bestimmter Lernstrategien" aufgefaBt werden (Hach et ale
1978:118).
Das Verfahren zur Erforschung der Interimsprache wird Interim-
sprachenanalyse (IA) genannt. Das allgemeine Ziel der IA ist
die "Erforschung der Interimsprache im Hinblick auf eine Theo-
rie des Fremdsprachenerwerbs und der ihn bedingenden Faktoren
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(Bausch und Raabe 1978:63). Die IA will
also teilweise etwas anderes und mehr erreichen als die akA und
und die FA. Der Fehler solI im Hinblick auf die "gesamten
AuBer\jlngen des Lerners in der Fremdsprache" betrachtet und
"unter standiger Einbeziehung des FU-Kontextes analysiertll wer-
den (Bausch und Raabe 1978:63). Die IA will zu sehr umfassen-
den Ergebnissen gelangen; man hat sie als "Sprachlernforschung
im kleinen" be.zeichnet, die nur interdisziplinar zu betreiben
ist.
2.5 Die Hypothese, daB der L1-Erwerb dem L2-Erwerb entspricht
Nachdem in den 60er Jahren besonders in Amerika viele For-
schungsarbeiten tiber den L1-Erwerb und tiber das Phanomen
"Sprache" im allgemeinen gemacht wurden (besonders von Chomsky,
Bloomfield und Harris), stehen jetzt Untersuchungen tiber den
L2-Erwerb im Mittelpunkt der Sprachforschung. Die Suche nach
Sprachuniversalien im L1-Erwerb wird jetzt auf dem Gebiet des
L2-Erwerbs fortgesetzt. Daraus die Hypothese: der L1-Erwerb
entspricht dem L2-Erwerb. Diese allgemeine Hypothese laBt sich
unterteilen in drei spezifische Hypothesen (Vgl. Dulay und
Burt 1972:108):
1. L2-Syntaxentwicklung wird dadurch gekennzeichnet, daB zu-
erst die Grundstrukturen und spater die schwierigen
Strukturen, bei denen zunehmende Transformationen notig
sind, gelernt werden. D.h., es gibt eine feste Reihen-
folge des Strukturenerwerbs in der L2.
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2. Die 8trategien des L2-Erwerbs sind den en des L1-Erwerbs
ahnlich.
3. Die Lernreihenfolge bestimmter syntaktischer 8trukturen
im L2-Erwerb ist ahnlich im L1-Erwerb, wenn die 8truktu-
ren einander entsprechen.
Diese Hypothese ist aufgestellt worden im Hinblick auf For-
schungsergebnisse von Dato (1970), Dulay und Burt (1972) und
Ravem(1970). Weitere Forschungen auf dem Gebiet des L1- und
L2-Erwerbs haben die Hypothese wiederholt bestatigt.
Brown (1973) hat eine 8prachuntersuchung an drei englischspra-
chigen Kinder:l unternommen und u.a. eine ontogenetische Mor-
phemanalyse gemacht. Es hat sich herausgestellt, daB bei 14
.Morphemen die Reihenfolge des Morphemerwerbs konstant ist
(8.270-274). Die Reihenfolge, in der die Morpheme von den
Kindern beherrscht wurden, entspricht auch dem 8chwierigkeits-
grad der Morpheme. Der 8chwierigkeitsgrad wurde durch die
grammatische Komplexitat des Morphems d.h. durch die Anzahl
der ben6tigten Transformationen ermittelt (8.308).
Eine ahnliche 8tudie von De Villiers und De Villiers (1973)
tiber den L1-Erwerb bei englischsprachigen Kindern hat zu ahn-
lichen Ergcbnisse~ gcftihrt. Dieselben 14 Morpheme wie bei
Brown wurden untersucht auf die Reihenfolge, in der sie von
den Kindern beherrscht wurden. Die Reihenfolge des Morphem-
erwerbs stimmt mit der von Brown weitgehend tiberein. Ebenfalls
stimmen grammatische und semantische Komplexitat der Morpheme
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mit der Reihenfolge des Erwerbs uberein.
Dulay und Burt (1973) haben untersucht, ob L2-Fehler bei Kindern
durch "creative construction" oder "habit formation" erkUirt
werden konnen. Dabei wurde gleichzeitig die Reihenfolge des
Erwerbs bestimmter grammatischer Morpheme erarbeitet. Ergeb-
nis der Forschung war, daB Kinder das angeborene Vermogen ha-
ben, Sprache zu strukturieren und daB es eine feste Reihenfolge
von Lernschwierigkeiten gibt.
In einem Vergleich zwischen chinesisch- und spanischsprechenden
Kindern, bei dem drei verschiedene Methoden der Sprachanalyse
verwendet wurden, kamen Dulay und Burt (1974a) zu dero Ergebnis,
daB fur beide Sprachgruppen etwa dieselbe Erwerbssequenz eng-
lischer Morpheme besteht. Die Sequenz stimmt auch mit vorigen
Ergebnissen beim L1-Erwerb uberein.
Untersucht wurde bei Fathman (1974) das Verhaltnis zwischen
L2-Erwerb (Englisch) und Alter. Das Resultat war, daB keine
groBe Differenz besteht in der Reihenfolge, in der Kinder ver-
schiedener Altersgruppen bestimmte Sprachstrukturen produzie-
reno Die Lerngeschwindigkeit wird sehr wohl beeinfluBt durch
den Altersunterschicd der Kinder, jedoch die Reihenfolge des
Morphemerwerbs beim Erlernen einer L2 bleibt konstant.
Auch bei Erwachsenen, die Englisch als L2 erlernen, wurde eine
Sprachuntersuchung gemacht, und zwar von Bailey, Madden und
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Krashen (1974). Es wurde festgest~llt, daB bei Erwachsenen mit
unterschiedlicher Muttersprache eine konstante Reihenfolge im
Erwerb bestimmter Morpheme besteht. Die Reihenfolge stimmt
auch mit den Ergebnissen von Dulay und Burt (1973) Uberein und
zeigt, daB Kinder und Erwachsene ahnliche Lernstrategien und
-prozesse verwenden.
De Villiers (1974) hat Interviews mit 8 Aphasikern gefUhrt und
festgestellt, daB auch bei denen eine feste Hierarchie der
Sprachschwierigkeiten besteht, die durch. semantische und trans-
formationelle Komplexitat zu erklaren ist. Die erstellte Hier-
archie stimm~ weitgehend mit den vorher genannten Ergebnissen
Uberein.
Krashen (1975) befaBt sich mit der "critical period hypothesis
for language acquisition". Der sogenannte "kritische Zeit-
punkt" beim Spracherwerb ist die Pubertat. Vor der Pubertat,
so besagt seine Hypothese, verlauft der L2-Erwerb genau so wie
der L1-Erwerb: die L2 wird ohne bewuBte Lernanstrengung er-
worben. Nach der Pubertat jedoch muB der Mensch die L2 aktiv
erlernen. Der Grund fUr diesen Lernunterschied ist nicht ein-
deutig zu ermittelnj er konnte auf neurologische Unterschiede
zwischen Kindern und Erwachsenen zurUckzuflihren sein (S.219).
Er zeigt aber, indem er sich auf vorige Forschungsresultate
beruft,3) daB sowohl beim L1-Erwerb als auch beim L2-Erwerb
kein groBer Unterschied in der Lernreihenfolge bestimmter Mor-
pheme besteht zwischen Kindern und Erwachsenen und daB die
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Unterschiede zwischen den Gruppen, die in verschiedenen 5tudien
untersucht werden, noch kleiner werden, wenn man NP-Morpheme
und VP-Morpheme gesondert betrachtet. Er weist aber auch
darauf hin, daB es Ausnahmen gibt, was eine universelle Reihen-
folge der 5prachschwierigkeiten betrifft (8.214).
2.6 Zusarnrnenfassung
2.6.1 Hypothesen
Die beiden Ausgangshypothesen bleiben weiterhin bestehen; denn
die Forschung kornrntirnrnerwieder zu Ergebnissen, die beide
Theorien des L2-Erwerbs bestatigen. Dulay und Burt (1974b)
gehen davon ~us, daB der L2-Erwerb ein "creative construction
process" (5.129) ist, und in einer FA an 179 spanischsprechen-
den Kindern sind sie zu dem Ergebnis gekornrnen,daB nur 4,7% der
513 fehlerhaften AuBerungen auf Interferenz mit der L1 zurlick-
zuflihren sind (5.132).
Richards (1974) hingegen meint, "Interference from the mother
tongue is clearly a major source of difficulty in second
language learning" (5.182).
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2.6.2 Methoden
1. Fehleranalysen, die als kontrastive Analysen durchgeflihrt
werden, beschaftigen sich prinzipiell damit, aIle Fehler
der L2-Lerner zu identifizieren und zu klassifizieren auf-
grund einer kontrastiven Sprachbeschreibung.
2. Die Interimsprachenanalyse geht noch einen Schritt weiter
und m6chte ~lle XuBerungen des L2-Lerners erfassen und be-
schreiben.
3. Die Morphemanalyse zur Erstellung der L1-Erwerb ~ L2-Erwerb
Hypothese untersucht nur Einzelfehler. Aufgrund einer be-
stirnrntenMeBlatte (Grarnrnatik)werden Morpheme auf ihre
Richtigkeit untersucht.
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3. HYPOTHESE
Als theoretisches Konzept fur die FA scheint es mir am sinn-
vollsten~ von der Hypothese Ll-Erwerb = L2-Erwerb auszugehen.
Arbeiten, die zur Uberprufung dieser Hypothese unternornrnenwur-
den, sind aufgrund ihrer Methode, daB sie namlich Einzelfehler
der L2-Lerner untersucht haben, zu Ergebnissen gekornrnen,die
fur die FA von Bedeutung sind. Eine allgemeine FA, die ver-
sucht, alle fehlerhaften AuBerungen der L2-Lerner zu erfassen,
ist, wie schon oben (S.13) gezeigt wurde, kaum moglich, da
verschiedene Fehlerklassifizierungsmethoden verwendet werden
mussen, urnmorphologische, syntaktische und semantische Fehler
zu untersuchen.
Weil die vorliegende FA morphologischs Fehler afrikaansspra-
chiger Studienanfanger am Deutschen Seminar der US untersuchen
soll, scheint mir eine Morphemanalyse, die grarnrnatische Einzel-
fehler untersucht, geeignet. Daher gehe ich in dieser Unter-
suchunq von der Hypothese aus, daB der L2-Erwerb auf die glei-
che Art und Weise stattfindet wie der L1-Erwerb und daB es beim
Erlernen einer L2 eine feste Reihenfolge von Lernschwierigkei-
ten gibt. Die Frage, ob es eine universelle Reihenfolge von
Schwierigkeiten im I,-Erwerb gibt, ist in der Forschung (siehe
2.5) bestatigt worden fur den Erwerb des Englischen (vgl.
Krashen 1975:215).
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Es ware nun zu untersuchen, ob die Hypothese auch zutrifft,
wenn Afrikaans die L1 und Deutsch die L2 ist. Denn - wie
Richards und Sampson (1974) es fordern - "if a hierarchy of
difficulty is postulated for learners of a given language back-
ground, it must include not only interlanguage difficulties but
also take into account a possible universal hierarchy of
difficulty" (S.13).
Die Hypothese der "universal hierarchy of difficult~" dient
als Ausgangspunkt dieser FA, und es gilt nun festzustellen, so
fern das moglich ist, ob diese Hypothese zutrifft auf afri~
kaanssprachige Studienanf~nger im Fach Deutsch. Vorweg muB
auf ein Problem hingewiesen werden, das bei einer solchen Un-
tersuchung entsteht, und zwar, daB es schwierig ist, einen
Vergleich zwischen den Ergebnissen von Krashen (1975) und den
Ergebnissen der vorliegenden Arbeit herzustellen aufgrund der
morphologischen Unterschiede der englischen und der deutschen
Sprache. Dieses Problem bereitet allerdings keine Schwierig-
keit im Hinblickauf das Ziel der FA, wie es in 1.2 dargestellt
wird, da es hauptsachlich darauf ankommt, eine Hierarchie der
sprachlichen Fehler aufzustellen.
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4. METHODE
4.1 Testgruppe
Die Testgruppe bestand aus 36 afrikaanssprachigen Studenten4)
mit einem Durchschnittsalter von 18 Jahren, die das Fach Deutsch
im Matrik bestanden und bereits ein Semester lang am Deutschen
Seminar der Universitat Stellenbosch studiert hatten. Zur Zeit
der Untersuchung belegten sie den Kurs IIDeutsch 144: Deutsche
Literatur seit 194511•
Die Probanden kamen aus 4 verschiedenen Unterrichtsgruppen:
Gruppe I )
)
Gruppe II ) afrikaanssprachige Gruppen
)
Gruppe III )
Gruppe IV deutschsprachige Gruppe5)
34
2
36
13 deutschsprachige Studenten aus der Gruppe IV dienten als
Kontrollgruppe. Das Sample erfaBt damit 76% der im Jahr1979
fUr den Kurs 144 i~matrikulierten Student en und kann daher als
reprasentativ gelten.
4.2 Untersuchungsgegenstand
Gegenstand der Untersuchung war der Fertigkeitsbereich IIschrift-
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In den ersten drei Wochen des 2. Se-
mesters 1979 wurde in dem Kurs 144 Brechts "Leben des Galilei"
unter dem Thema "Gesellschaftskritik" behandelt. Im Unter-
richt wurde besonders auf Brechts Dramentheorie und die Frage
nach der Verantwortlichkeit des Wissenschaftlers eingegangen.
Im sprachpraktischen Teil des Unterrichts wurde den Studenten
beigebracht, wie man einen dialektischen Aufsatz schreibt. Die
Aspekte Aufsa£zform und situative Sprache6) wurden im Unter-
richt ausflihrlich besprochen, so daB im AbschluB an die Be-
handlung des Werkes ein dialektischer Aufsatz zu dem Thema
"Er5rtern Sie Brechts Auffassung von Wissenschaft anhand des
Galilei" aufgegeben werden konnte. Dazu hatten die Studenten
etwa 10 Tage Zeit, und'sie durften Unterrichtsnotizen und Nach-
schlagewerke gebrauchen. Es wurde vorher nicht gesagt, daB
die Aufsatze zur Fehleranalyse verwendet werden sollten, aber
es wurde ausdrlicklich darauf hingewiesen, daB bei der Aufsatz"
bewertung die Sprache zu 50% berlicksi,chtigt werden wlirde.
Die Aufsatze wurden von den Gruppendozenten korrigiert und
zensiert, und es wurden aIle sprachlichcn Fehler - morphologi-
sche, syntaktische und semantische - angestrichen und gezahlt.
Die Studenten bekamen ihre zensierten Aufsatze zurlick, und die-
se wurden dann im Unterricht besprochen. Von den 64 geschrie-
benen Aufsatzen kamen 49 (36 + 13) zurlick, die dann zur FA ver-
wendet wurden.
Die 36 Aufsatze der afrikaanssprachigen Studenten bestanden
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aus ca. 20 000 Worterni i.e. eine Durchschnittslange von 555
Wortern pro Aufsatz.
Die 13 Aufsatze der deutschsprachigen Kontrollgruppe bestanden
aus ca. 8 100 Wortern. Das ergibt eine Durchschnittslange von
625 Wortern pro Aufsatz.
4.3 Fehlerklassifikationsverfahren
Das Vorgehen bei der Klassifikation der Fehler-beruht auf dem
Verfahren von Dulay und Burt (1974a:44-45). Dort werden 11 Mor-
pheme - genannt "functors" - bestirnrnt,deren Erwerb bei L2-Ler-
nern untersucht werden soll zur Erstellung einer Erwerbsse-
quenz. Die L2 ist in diesem Falle Englisch. Die folgenden 11
Morpheme werden untersucht (S.41):
Functor
1. Pronoun case
2. Article
3. Singular copula
4. -ing
5. Plural
6. Singular huxiliary
7. Past regular
8. Past irregular
9. Long plural
10. Possessive
11. 3rd person singular
Beispiel
He doesn't like him
in the fat guy's house
He's fat
He's moppi ng
windows
She's dancing
He closed it
He stole it
houses
the king's
He eats too much
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Aufgrund der strukturellen Unterschiede der englischen und
deutschen Sprache ist es nicht m6g1ich, dieselben 11 "functors"
in dieser FA zu untersuchen. 1m Deutschen gibt es z.B. kein
"possessive" oder ,,-ing". Die Pluralbildung ist auch viel diffe-
renzierter und komplizierter als im Englischen". Ahnlich steht
es auch mit dem Artikel und dem Pronomen. Daher ist es notweri-
dig, die Liste der Morpheme zu verandern und Zu erweitern, darnit
spezifische Schwierigkeiten, die beim Erwerb der deutschen Spra-
che auftreten, 'erfaBt werden. Wenn die FA flir den L2-U gliltige
und brauchbare Aussagen liber die Fehler der L2-Lerner machen
will, so muB ein Fehlerklassifikationssystem zur Verfligung ste-
hen, das m6g1ichst umfassend ist, abe~ auch nicht so differen-
ziert, daB es unlibersichtlich und unbrauchbar wird. In ihrer
FA halt Stendahl (1973) "die Aufstellung eines Fehlerklassifi-
kationssystems flirden schwierigsten Teil der Untersu~hung,
doch sie stellt fest, "it was desirable to keep down the number
of categories. Yet, the classification should be detailed
enouqh to reveal possible patterns of similarities and differ-
ences" (S.118) .
- --Die Fehlerklassifikation in der vorliegenden Untersuchun~ folgt
im Prinzip den Kategorien von Hach et al. (1978:12Q) und M~ller
(1973:140), beschrankt sich jedoch, wie gesagt, auf morpholo-
gische Fehler. Die Fehlerkategorien werden aber stark erwei-
tert und zum Teil geklirzt, so daB m6g1ichst aIle morphalogi-
schen Fehler einer der Kategorien zugeteilt werden k6nnen.
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4.4 Fehlerkategorien
Wie auch bei Hach et ale (1978:120) werden die Fehler nach No-
minalphrase (NP) und Verbalphrase (VP) getrennt aufgeflihrt. In
der NP (1.) wird wiederum zwischen den verschiedenen Wortarten
unterschieden (siehe Anhang Ia), namlich:
1.1 Pronomen (als Stellvertreter eines Substantivs)
1.2 Praposition
1.3 Artikelworte (als Begleiter eines Substantivs)
1.4 Adjektiv (nur attributiv)
1.5 Nomen
In der VP (2.) hingegen wird unterschieden zwischen den drei
Starnrnformendes Verbs (vgl. Duden 1973:188) und den Auxiliar-
verben (siehe'Anhang Ib), namlich:
2.1 Prasens (1. Starnrnform)
Hierunter fallen aIle Vollverben in der Prasensform und
auch Hilfsverben und MOdalverben, die als Vollverben
gebraucht werden. Auch der Infinitiv gehort zu dieser
Starnrnform.
Beispiele: Er hiZft mire Sie ist gesund. Peter kann
gut Englisch. Wir werden kommen.
2.2 Aux I
Hilfsverben und Modalverben (Aux) , die mit dem Infinitiv
erscheinen, sind der Kategorie Prasens nebengeordnet und
erscheinen in dieser Rubrik (siehe Anhang Ib) r
Beispiele: Wir mUssen arbeiten. Wir werden kornrnen.
2.3 Prateritum (2. Stammform)
Hierunter fallen aIle Vollverben in der Prateritumform.
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Beispiel: Er fuhr nach Hause.
2.4 Partizipium (3. Stammform)
Beispiel: Sie sind gekommen.
2.5 Aux II
Hilfs- und Modalverben mit dem Partizip II werden unter
dieser Rubrik aufgeftihrt.
Beispiele: Wir hatten schon gegessen. Er ist zu schnell
gefahren.
Daraus ergeben sich folgende Fehlerkategorien:
1. Nominalphrase
1.1 Pronomen:
1.1.1 Kasusfehler
1.1.2 Genusfehler
1.2 Praposition:
1.2.1 ¥asusfehler
1.3 Artikelwort:
1.3.1 Kasusfehler
1.3.2 tiberfltissig (+)
1.3.3 fehlt (-)
1.4 Adjektiv:
1.4.1 Kasusfehler nach
z.B.: Die Kirche wird ihnen dann
nicht mehr trosten konnen.
z.B.: Die Wissenschaft ist gut.
Es hilft den Menschen.
z.B.: Die Erde dreht sich um der
Sonne.
z.B.: Dann wird einen neuen.Papst
gewahlt.
z.B.: Galilei kornrntim Konflikt
mit der Kirche.
z.B.: Er glaubt an die Lehre
.(des) Aristoteles.
1.4.1a
1.4.1b
1.4.1c
best. Art. z.B.: die psych~sche Folgen
unbest. Art. z.B.: eine neuen Entdeckung
ohne Art. z.B.: Es kann drastischen Folgen
haben
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1.5 Nomen:
1.5.1 Kasusfehler
1.5.2 Genusfehler
1.5.3 Pluralfehler
2. Verbalphrase
2.1 Prasens:
2.1.1 Personfehler
2.1.2 Infinitivform
.(besonders nach
Modalverben)
2.1.3 Konjunktiv I
2.2 Aux. I:
2.2.1 Personfehler
2.2.2 Tempusfehler
2.2.3 Konjunktiv II:
(werden +
Infinitiv)
2.3 Prateritum:
2.3.1 Personfehler
2.3.2 starke Beugung
2.3.3 schwache Beugung
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z.B.: Die Wissenschaft ist fUr
den Mensch(en)
z.B.: Er hat nicht die Recht
z.B.: heutige Umstanden;
.ihre Idees
?B.: weil die Menschheit gegen
ihn auftreten
z.B.: Man kann auch fragt
z.B.: Sie glauben, das Auge
Gottes ruht auf ihnen
z.B.: Nur was vorteilhaft fUr
die Menschen sein werden~
solI bekannt werden
z.B.: Hatte Galilei das nicht
getan, musse die Welt noch
unter einem Wahn leben
z.B.: Dann werden sie alles Ver-
trauen im Leben verlieren
z.B.:Was die Menschheit schon
viele Jahre lang glaubten
z.B.: Ihm gelangte ein wichti-
ges Experiment
z.B.: Es handelte sich urn
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2.3.4 Konjunktiv II
2.4 Partizipium:
2.4.1 ge-
2.4.2 starke Beugung
2.4.3 schwache Beugung
2.5.Aux II:
2.5.1 Personfehler
2.5.2 Tempus
2.5.3 seinjhaben
2.5.4 Konjunktiv II
2.5.5 Passiv
2.6 Sonstige Fehler:
2.6.1 Verb fehlt
2.6.2 um au mit Inf.
2.6.3 sich mit
refl. Verb
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z.B.~ Wenn es keinen Fortschritt
gibt
z.B.: sie hat es miBgebraucht
z.B.: .., daB seine Theorien
abernimmt werden
z.B.: Die Menschheit flihlt sich
bed2~ohen
z.B.: Die Kirche hatten gehort,
daB
z.B.: Brecht war in Augsburg
geboren
z.B.: Die Uraufflihrung hat
erfolgt
z.B.: So kann man sehen, daB die
Welt ohne Galilei nie das
Teleskop haben wird
z.B.: Solche Forschung solI ver-
hindert sein
z.B.: 1m Gegensatz zu dieser Be-
weisflihrung - "Wissenschaft
klimmert sich nicht um die
Folgen der Forschung"
z.B.: Es ist die Verantwortung
des Wissenschaftlers, um
zu unterscheiden ...
z.B.: 1: Die Wissenschaft rouB
(sich)entwickeln
2: Es scheint sich also
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4.5 Auswertungsverfahren
Die zur FA herangezogenen Aufsatze wurden, nachdem sie von den
Gruppendozenten korrigiert worden waren, noch einmal untersucht.
Zuerst wurden in jedem Aufsatz aIle sprachlichen Fehler gezahlt
und dann nur die morphologischen, die nach dem Fehlersystem
klassifiziert werden konnten. Die beiden Fehlersummen wurden
unter die Aufsatze geschrieben (siehe Anhang II). Die morpholo-
gischen Fehler wurden auf die in 4.4 genannten Fehlergruppen
verteilt, und die Gesamtzahl der Fehler in jeder Fehlergruppe
wurde dann notiert. Die Ergebnisse sind unter 5.1.1 - 5.2.6
aufgefuhrt .
.Die Anzahl de~ Fehler wurde jetzt noch einmal nach der "group
score method" von Dulay und Burt (1974a:44)ber~chnet, .und
zwar wird hier das Verhaltnis der fehlerhaften zu den richtigen
Aussagen in einer Fehlergruppe bestimmt. Das.Ergebnis wird
dann als Fehlerprozentsatz ausgedruckt.
Das heiBt, daB zusatzlich zu den Fehlern auch die richtigen vor-
handenen Morpheme gezahlt werden mussen, damit deutlich wird,
welcher Prozentsatz der Gesamtzahl eines Morphems fehlerhaft
ist. Da das Zahlen aller Morpheme bei 20 000 W5rtern (Test-
gruppe)7) ein zeitraubender Aufwand ist, wurde fur die Nominal-
phase lediglich die Anzahl der W5rter jeder Wortart und fur die
Verbalphase die Anzahl der Verben und Auxiliarverben jeder
Stmumgruppe gezahlt. Zusatzlich wurde die Anzahl der Nomen im
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Plural, der reflexiven Verben und der Infinitivverbindungen mit
urn zu gezahlt. An folgendem Beispiel solI verdeutlicht werden,
wie der Fehlerprozentsatz errechnet wurde8). Die Ergebnisse
sind unter 5.3 angefUhrt.
Beispiel: Fehlerprozentsatz fUr das Pronomen
Anzahl der Fehler am Pr"onomen = 41
Anzahl der Pronomen = 1230
41 100Fehlerprozentsatz = 1230 X --1- = 3,33
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5. ANALYSE
5.0 Gesamtfehlerzahl "
Die 36 Aufsatze der Testgruppe erbrachten eine Gesamtzahl von
1071 Fehlern. Das ergibt einen Durchschnitt von 29,6 Fehlern
pro Aufsatz und bedeutet, daB jedes 19. Wort oder 5,34% aller
Worter einen Fehler enthalten.
Von diesen 1071 Fehlern konnten insgesamt 641 Fehler nach dem
vorliegenden System als morphologische Fehler klassifiziert
werden. Also 59,85% der gezahlten Fehler sind Grammatikfehler .
.Umgerechnet ergibt das einen Durchschnitt von 17,7 Grammatik-
fehlern pro Aufsatz. Demnach enthalt jedes 31. Wort oder
3,19% aller Worter einen Grammatikfehler.
Die 13 Aufsatze der deutschsprachigen Kontrollgruppe enthielten
insgesamt nur 72 Fehler. Von diesen waren 35 Grammatikfehler
(48,6%) •
Gesamtzahl der Worter
Gesamtfehlerzahl
morphologische Fehler
% morphologische Fehler
morphol. Fehler pro 100 Worter
morphol. Fehler pro Seite
(1 Seite = 200 Worter)
Testgruppe
20 000
1 071
641
59,85
3,2
6,4
Kontrollgruppe
8 120
72
35
48,6
0,88
1 ,76
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5.1 Fehler in der Nominalphrase
Sowohl in der Testgruppe als auch in der Kontrollgruppe liberwog
die Anzahl der Fehler in der Nominalphrase. In den Aufsatzen
der Testgruppe wurden insgesarnt 409 Fehler in der NP gezahlt.
Das heiBt, daB 63,8%, also fast zwei Drittel der morphologischen
Fehler, in der NP gemacht wurden.
Die Kontrollgruppe zeigte keinen so groBen Unterschied in der
Verteilung der Fehler auf.NP und VP. Das kann auch auf die ge-
ringe Fehlermenge zurlickzuflihren sein. Es wurden 18 Fehler
(51,43%) in der NP gezahlt ..
Die Fehlerzahlung wurde nach den in 4.4 genannten Fehlerkatego-
rien durchgeflihrt:
NP (1.)
Pronomen
(1.1)
Praposition
( 1 .2)
Artikelwort .Adjektiv
(1.3) (1.4)
Nomen
(1 .5)
Dies ist das Ergebnis:
Testgruppe Kontrollgruppe
Fehler % Fehler %
1.1 Pronomen 41 10,02 0 0,00
1.2 Praposition 52 12,71 2 11,11
1.3 Artikelwort 115 28,12 7 38,89
1.4 Adjektiv 40 9,78 1 ..5,56
1.5 Nomen 161 39,36 8 44,44-
Gesamtzahl 409 99,99 18 100,00
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5.1.1 Fehler am Pronomen
Am Pronomen werden zwei verschiedene Fehlerklassen unterschie-
den, namlich Kasusfehler und Genusfehler.
Pronomen (1.1)
~.
Kasus
(1.1.1)
. Genus
(1.1.2)
Testgruppe Kontrollgruppe
Fehler % Fehler %
1.1.1 Kasusfehler 16 39,02 0 0
1.1.2 Genusfehler 25 60,98 0 0- - -Gesamtzahl 41 100,00 0 0
Die Kasusfehler set zen sich zusammen aus Fehlern in den vier
"Fallen:
Kasus (1. 1 . 1)
" -----.
Nominativ
(1.1.1.1)
Genitiv
(1.1.1.2)
Dat iv
(1.1.1.3)
Akkusativ
(1.1.1.4)
Fehler %
1.1.1.1 Nominativ 2 12,5
1.1.1.2 Genitiv 0 0
1.1.1.3 Dativ 8 50,0
1.1.1.4 Akkusativ 6 37,5
Gesamtzahl 16 100,0
Die Genusfehler wurden nicht weiter unterteilt.
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5.1.2 Fehler an der Pr~position
An der Pr~position wurden nur Kasusfehler gez~hlt. Fehler wie
z.B. der falsche Gebrauch einer Pr~position wurden nicht be-
rticksichtigt, weil diese in den Bereich der Sernantik gehoren.
Die Kasusfehler wurden in vier Gruppen unterteilt:
Ka 5 U 5 (1. 2 . 1)
IPraposition mit:
Genitiv
(1.2.1.1)
Dativ
(1.2.1.2)
Akkusativ
.(1.2. 1 .3)
Dativ/Akkusativ
(1.2.1.4)
Testgruppe Kontrollgruppe
Fehler % Fehler %
.1.2.1.1 Pr~p. + Genitiv 3 5,77 1 50
1.2.1.2 Pr~p. + Dativ 10 19,23 1 50
1.2.1.3 Pr~p. + Akkusativ 11 21,15 0 0
1.2.1.4 Pr~p. + Dativ/Akk. 28 53,85 0 0- --
Gesamtzahl 52 100,00 2 100
Nachstehend sind die Pr~positionen aufgeftihrt, auf die der fal-
sche Kasus folgte. Die Anzahl der Fehler wird in Klammern ge-
nannt.
1.2.1.1 Genitiv
1.2.1.2 Dativ
1.2.1.3 Akkusativ
1.2.1.4 Dativ/Akk.
gegentiber (2), wegen (1) 3
von (5), mit (3), zu (1), nach (1) 10
ftir (4), urn (3), gegen (3), durch (1) 11
auf (10), in (8), an (4), vor (3),
tiber (2), unter (1) 28
52
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5.1.3 Fehler am Artikelwort
Am Artikelwort wurden drei Fehlertypen unterschieden:
Art!kelwort (1.3)
Kasusfehler
(1.3.1)
Artikel uberflussig
(1.3.2)
Artikel fehlt
(1.3.3)
Die folgenden Fehler wurden gez~hlt:
Testgruppe
Fehler %
1.3.1 Kasusfehler 90 78,26
1.3.2 Artikel tiberfltissig 6 5,22
1.3.3 Artikel fehlt 19 ~6,52
Gesarntzahl 115 100,00
Kontrollgruppe
Fehler %
4 57,14
0 0
3 42,86-
7 100,00
Die Kasusfehler wurden wiederurn in vier Gruppen geteilt.
'Kasus (1.3.1)
Nominativ Genitiv
(1.3.1.1) (1.3.1.2)
--.......
Dativ Akkusativ
(1.3.1.3) . (1.3.1.4)
Testgruppe
Fehler %
Kontrollgruppe
Fehler %
1.3.1.1 Nominativ
1.3.1.2 Genitiv
1.3.1.3 Dativ
1.3.1.4 Akkusativ
Gesamtzahl
9 10,00
24 26,67
30 33,33
2 7 \ -l.Q..,_ 00
90 100,00
o
o
o
4
4
0,00
0,00
0,00
100,00
100,00
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5.1.4 Fehler am Adjektiv
Am Adjektiv wurden nur Fehler der Kasuskongruenz gezahlt. Diese
.wurden jedoch weiter unterteilt:
Adjektiv (1.4)
I
Kasusfehler (1.4.1) nach
best. Art.
(l.4.1a)
unbest. Art.
(l.4.1Q)
kein.Art.
(l.4.1c)
Testgruppe Kontrollgruppe
Fehler % Fehler %
1.4.1a Fehler n. best. Art. 17 42,5 0 0,00
1.4.1b:".Fehler n.unbest. Art. 9 22,5 0 0,00
1.4.1c'. Fehler,wo kein Art. 14 35,0 1 100,00
Gesamtzahl 40 100,0 1 100,00
(Zur Verteilung der Fehler auf die Kasus siehe 8.48)
5.1.5 Fehler ~m Nomen
Es wurden am Nomen Kasusfehler, Genusfehler und Fehler in der
Pluralbildung gezahlt.
Nomen (1.5)
Kasus Genus Pl ural
(1.5.1) (1.5.2) (1.5.3)
Testgruppe Kontrollgruppe
Fehler % Fehler %
1.5.1 Kasusfehler 32 19,88 1 12,5
1.5.2 Genusfehler 99 61,49 5 62,5
1.5.3 Pluralfehler 30 18,63 2 25,0-- -Gesamtzahl 161 100,00 8 100,0
Stellenbosch University http://scholar.sun.ac.za
. 41
Die Kasusfehler verteilen sich wiefolgt auf die Kasus:
Kasus (1.5.1)
Nominativ
(1.5.1.1)
Genitiv
(1.5.1.2)
Dativ
(1.5.1.3)
f.kkusat iv
(1.5.1.4)
Testgruppe Kontrollgruppe
Fehler % Fehler %
1.5.1.1 Nominativ 0,00 0,00
1.5.1.2 Genitiv 17 53,13 3 60,00
1.5.1.3 Dativ 5 15,63 2 40,00
1.5.1.4 Akkusativ 10 31,25 0 0,00- -
Gesamtzahl 32 100,01 5 100,00
5.2 Fehler in der Verbalphrase
.232 Fehler wurden bei der Testgruppe in der Verbalphrase ge-
zahlt. Das entspricht einem Prozents~tz von 36,2 der Gesamt-
fehlerzahl. Bei der Kontrollgruppe lieBen sich in der VP nur
17 Fehler (48,57%) feststellen~
Die Fehler werden wie folgt unterteilt:
VP (2.)
Pdisens
(2.1)
Aux I
(2.2)
Prateri tum
(2.3)
Partizipium
(2.4) Aux II(2.5)
Sonstige
(2.6)
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Dies sind die Ergebnisse:
~estgruppe KontrollgruE~
Fehler % Fehler %
2. 1 Prasens 67 28,88 9 47,05
2.2 Aux I 30 12,93 1 5,?8
2.3_Prateritum 14 6,03 1 5,88
2.4 Partizipium 33 14,22 0 0,00
2.5 Aux II 44 18,97 3 17,65
2.6 Sonstige 44 18,97 3 23,53-- --Gesamtzahl 232 100,00 17 99,99
5.2.1 Fehler am Prasens
Am Prasens werden drei Fehlertypen unterschieden:
Prasens (2.1)
Person
(2.1.1)
Infinitivform
(2.1.2)
Konjunktiv
(2.• 1.3)
Testgruppe
Fehler %
Kontrollgruppe
Fehler %
2.1.1 Personfehler
2.1.2~Infinitivform
2.1.3 Konjunktiv I
Gesamt2:ahl
5.2.2 Fehler am Aux I
41
25
1
67
61,19
37,31
_1 ,49
99,99
6 66,67
3 33,33
0 _0,00
9 100,00
Am Aux I werden drei Fehlertypen unterschieden:
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Aux I (2.2)
Person
(2.2.1)
Tempus
(2.2.2)
Konj un k t iv I I
(2.2.3)
2.2.1 Personfehler
2.2.2 Tempusfehler
2.2.3 Konjunktiv II
Gesamtzahl
5.2.3 Fehler am Prateritum
Testgruppe KontrollgruPEe
Fehler: % Fehler %
20 66,67 0 0,00
5 16,67 1 100,00
5 16,67 0 0,00
30 100,01 1 100,00
Die Fehler am Prateritum werden weiter unterteilt:
Pri:iteritum (2.3)
starke Beugung
(2.3.2)
Person
(2.3.1)
2.3.1 Person
2.3.2 starke Beugung
2.3.3 schwache Beugung
2.3.4 Konjunktiv II
Gesamtzahl
,
schwache Beugung Konjunktiv ! I
(2.3.3) (2.3.4)
Testgruppe Kontrollgruppe
Fehler % Fehler %
5 35,71 0 0,00
6 42,86 1 100,00
2 14,29 0 0,00
1 _7_,14 0 -2_,00- -
14 100,00 1 100,00
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5.2.4 Fehleram Part-tzipium
An der Bildung des Partizips werden drei Fehlertypen unter-
schieden:
----
Partizipium (2.4)
---------- .
ge-
(2.4.1)
starke Beugung
(2.4.2)
schwache Beugung
(2.4.3)
Testgruppe Kontrollgruppe
Fehler % Fehler %
2.4.1 ge- 5 15,15 0 0
2.4.2 starke Beugung 18 55,55 0 0
2.4.3 schwache Beugung 10 30,30 0 0-- -
Gesamtzahl 33 100,00 0 0
5.2.5 Fehler am Aux II
Am Aux II werden flinf verschiedene Fehlertypen unterschieden:
Auxll (2.5)
---Person Tempus sein/haben Konjwnktiv II Passiv(2.5.1) (2.5.2) (2.5.3) (2.5.4) (2.5.5)
TestgruppE.:, .!<ontrollgruppe
Fehler % Fehler %
2.5.1 Person 14 31 ,82 2 66,67
2.5.2 Tempus 17 38,64 1 33,33
2.5.3 sein/haben 2 4,55 0 0,00
2.5.4 Konjunktiv II 6 11 ,36 0 0,00
2.5.5 Passiv 5 _G.?-.i 0 __9,00.-
G.esamtza.hl 44 100,01 3 100,00
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5.2.6 Sonstige Fehler
Drei Fehlertypen, die nicht in die obengenannten Gruppen aufge-
nommen werden konnten, werden unter dicser Rubrik angeflihrt:
Sonstige Fehler (2.6)
Verb fehlt wn zu mi t IilL sich mit ref 1• Verb
(2.6.1) (2.6.2) (2.6.3)
Testgruppe Kontrollgruppe
Fehler % Fehler %
2.6.1 Verb fehlt 5 11,36 2 50,00
2.6.2 urn zu mit Inf. 15 34,09 1 25,00
2.6.3 sich mit refl. Verb 24 54,55 1 25,00- -
Gesamtzahl 44 100,00 4 100,00
5.3 Fehlerhierarchie und Erwerbssequenz--------------------"'----
Zur tiberprlifung der Hypothese, daB der L2-Erwerb dem L1-Erwerb
entspricht, wird jetzt eine Fehlerhierarchie und Erwerbssequenz
der untersuchten Morpheme aufgestellt nach dem Verfahren von Du-
lay und Burt (siehe 4.5):
Fehlerkateoorie Testgruppe Kontrallgruppe
Fehler- Fehier- Group Er~Jerbs- Fehler- Fehler- Group Erwerb3-prozentsatz hierarchie Score sequenz prozentsatz hierarchie Score sequenz
1.1 Pronomen 3.33 12 96,67 3 0.00 13 100,00
1.2 Praposition 3,74 8 96,26 7 0.35 11 99,65 4
1.3 Artikelwort 3,21 I:; 96.79 <: 0,118 9 99,52 6
1.4 Adjektiv 5,12 6 94,88 9 0,31 12 99,69 3
1.5 Nomen 3,43 11 96,57 4 0,42 fo 99.58 5
1.5.3 Plural 4,76 7 95.24 8 0,78 5 99,22 10
2.1 Prasens 3.65 10 56.35 5 1.28 3 98,72 12
2.1.2 Infinltiv 2.71 III 97,29 0.53 7 99.47 8
2.2 Aux I 6,25 5 93,75 10 0,51 8 99,49 7
2.3 Prateri tum 3,68 9 96,32 6 0,65 6 99,35 9
2.4 Partizipium '8,46 3 91,54 12 0.00 13 100,00
2.5 Aux II !1.89 2 88,11 13 2.00 • 2 98,00 13
2.(,.2 Idn :;u + lof. 6.81 4 93,19 11 1,12 4 98,88 11
2.6.3 nich + refi. V. 26,67 73,33 14 2,70 97,30 II;
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5.3.1 Erwerbssequenz
Testgruppe
1. Infinitiv
2. Artikelwort
3. Pronomen
4. Nomen
5. Prasens
6. Prateritum
7. Praposition
8. Plural (Nomen)
9. Adjektiv
10. Aux I
11. urn zu mit Infinitiv
12. Partizipium
13. Aux II
14. sich mit refl. Verb
Kontrollgruppe
~
pronomen
1. P t' ..0.1.' lZlplum
3. Adjektiv
4. Praposition
5. Nomen
6. Artikelwort
7. Aux I
8. Infinitiv
9. Prateritum
10. Plural (Nomen)
11. urn zu mit Infinitiv
12. Prasens
13. Aux II
14. sich mit refl. Verb
5.3.2 Erwerbsseguenz. getrennt nach NP und VP
Krashen (1975:213) hat festgestellt, daB die Unterschiede in
den Erwerbssequenzen mehrerer Gruppen sehr viel geringer wer-.
den, wenn die Wartel.'in del.'NP und in del.'VP getrennt betrach-
tet werden (siehe 2.5). Das solI an den folgenden Tabellen
deutlich werden.
.f'"....urErlt.lerbssequenz
Testgruppe
1. Artikelwort
2. Pronomen
3. Nomen
die NP
Kont.rollgruPl2~
1. Pronomen
2. Adjektiv
3. Praposj.tion
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4. Praposition 4. Nomen
5. Plural (Nomen) 5. Artikelwort
6. Adjektiv 6. Plural (Nomen)
Erwerbssequenz flir die VP
Testgruppe
1. Infinitiv
2. Prasens
3. Prateritum
4. Aux I
5. urn zu mit Infinitiv
6. Partizipiurn
7. Aux II
8. sich mitrefl~ Verb
5.4 Analyse nach Fehlertypen
Kontrollgrupp~
1- Partizipium
2. Aux I
3. Infinitiv
4. Prateritum
5. um zu mit Infinitiv
6. Prasens
7. Aux II
8. sich mit refl. Verb
Damit diese Analyse auch flir den L2-Unterricht von Nutzen ist,
werden die Fenler jetzt noch einmal nach Fehlertypen geordnet
und nicht nur nach Wortarten. In der NP wird unterschieden
zwischen Kasusfehlern, Genusfehlern und Fehlern in der Plural-
bildung des Substantivs, in der VP zwischen Fehlern an der Per-
sonalform des Verbs, an der Konjugation, am ~empus, am Konjunk-
tiv und am Passiv.
5.4.1 Kasusfehler
Kasusfehler wurden gezahlt bei flinf Wortarten: Pronomen, Pra-
position, Artikelwort, Adjektiv und Nomen.
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~'es~gr~EEe KontrollgruPEe
Fehler % Fehler %
1.1.1 Pronomen 16 6,96 0 0,00
1.2.1 Praposition 52 22,61 2 16,67
1.3.1 Artikelwort 90 39,13 4 33,33
1.4.1 Adjektiv 40 17,39 1 8,33
1.5.1 Nomen 32 13,91 5 -..ilL£2-- -Gesamtzahl 230 100,00 12 100,00
% aller morpho Fehler 35,88 34,28
Die Kasusfehler' sind wie folgt auf die vier FaIle verteilt:
Test.9r~.2pe
Nominativ Genitiv Dativ Akkusativ Gesamtzahl
1.1.1 Pronomen 2 0 8 6 16
1.2.1 Praposition 3 20 29 52
1.3.1 Artikelwort 9 24 30 27 90
1.4.1 Adjektiv. 12 . 4 6 18 40
1.4.1 Nomen 17 5 10 32- - - --Gesaintzahl 23 48 69 90 230
% 10,0 20,9 30,0 39,1 100
Kontrollgruppe9)
Kasusfehler
%
5.4.2 Genusfehler
o
o
4
33,3
3
25,0
5
41 ,7
12
100
Genusfehler wurden am Pronomen und am Nomen geza.hlt.
Kontrollgruppe
Fehler %
1.1.2 Pronomen
1.5.2 Nomen
Gesamtzahl
% aller morphol. Fehler
Test:5.rupp~
Fehler %
25 20,2
99 _79,8
124 100,0
19,34
o
1
1
0,00
100,00
100,00
2,86
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5.4.J Fehler in dey P1ur~)..bildungdes Nornens (1.5.3)
Der Duden (1973 Bd.4:188) unterscheidet acht verschiedene Mog-
lichkeiten, die Form des Plurals zu bilden (vgl. Boeke 1976).
DiePluralfehler werden daher in diese Gruppen unterteilt, aber
in drei Gruppen wurden von den afrikaanssprachigen Studenten
keine Fehler gemacht.
Pluralbildung Testgruppe Kontrollgruppe
Fehler % Fehler %
1- ohne Endung 0 0,00 1 50,00
2. ohne Endungi mit Umlaut 2 3,33 0 0,00
3. mit Endung -(e)n 12 36/67 1 50,00
4. mit Endung -e 11 40,00 0 0,00
5. mit Endung -ei mit Umlaut 4 16,67 0 0,00
6. mit Endung -er 1 3,33 0 0,00
7. mit Endung -eri mit Umlaut 0 0,00 0 0,00
8. Mit Endung --s 0 0,00 0 O,O~-Gesamtzahl 30 100,00 2 100,00
% aller morpho Fehler 4,68 2,71
5.4.4 Fehler an den Personalformen des Verbs
Die Fehler an den Personalformen des Verbs sind in vier Gruppen
untertei.lt: Fehler an der Prasensform, am Prateritum, am Aux I
und am Aux II. In diesen vier Gruppen werden aIle Fehler dieses
Typs erfa!3t.
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Test<Jrup~ Kontrollgruppe
Fehler % Fehler %
2.1.1 Prasens 41 51,25 6 75,00
2.2.1 Aux I 20 25,00 0 0,00
2.3.1 Prateritum 5 6,25 ° 0,002.5.1 Aux II 14 17,50 2 25,00- -
Gesamtzahl 80 100,00 8 100,00
% aller morpho Fehler 12,48 22,85
5.4.5 Konjugationsfehler
Fehler an der Beugung des Verbs konnen an der 2. (Prateritum) und
der 3. Stammform (Partizipium) gemacht werden. Fehler an der
Endung des Infinitivs werden auch dieser Kategorie zugeordnet.
Testgru..,Epe
Fehler %
Kontrollgruppe
Fehler %
2.1.2
2.3.2
2.3.3
2.4.2
2.4.3
2.4.1
2.5.3
Infinitiv
Prateritum
Partizipium
(stark) t
(schwach) r
(stark) 1
(schwach) r
(ge-) ,
(sein/haben)
25
8
36,76
11,76
51,47
2
1
66,67
33,3:.
0,00
Gesamtzahl
% aller morpho Fehler
68 99,99
10,61
3 100,00
8,57 .
Verteilunq der Fehler auf" starke und scllwache Verben
Te~!9ruPEe Prateritum Partizipi.um Gesamtzahl %
starkes Verb 6 18 24 58,54
schwaches Verb 2 15 17 41,46-
Gesamtzahl 8 33 41 100,00
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Tempusfehler wurden am Aux I und am Aux II gezahlt.
'restgruppe
Fehler %
Kontrollgruppe
Fehler %
2.2.2 Aux I
2.5.2 Aux II
Gesamtzahl
% aller morpho Fehler
5.4.7 Fehler am Konjunktiv
5
17
22
22,72
77,27
99,99
3,43
1
1
2
50,00
50,00
100,00
5,71
Fehler am Konjunktiv I kennen an der 1. Stammform (Prasens) ge-
macht werden. Fehler am Konjunktiv II fallen unter die Katego-
rien Aux I, Prateritum und Aux II.
Testgruppe
Fehler %
Kontrollgruppe
Fehler %
2.1.3 Prasens 1 7,69 a 0,00
2.2.3 Aux I 5 38,46 0 0,00
2.3.4 Prateritum 1 7,69 0 0,00
2.5.4 Aux II 6 46,15 0 2.L00-Gesamtzahl 13 99,99 0 0,00
% aller morpho Fehler 2,03 0
5.4.8 Fehler am Passiv
Fehler am Passiv kennen nul:'an der 3. Stanunform bzw. am Aux II
gemacht werden. Daher ist die Fehlerkategorie nicht weiter
unterLeilt.
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% aller morpho Fehler
5.4.9 Sonstige Fehler
52
Testgrup~
Fehler'
5
0,78
Kontrollgruppe
Fehler
o
0,00
Hier werden Fehler erfaBt, die unter keinem libergeordneten Feh-
lerbegriff untergebracht werden konnen.
Testgruppe Kontrollgruppe
Fehler % Fehler %
1.3.2 Artikel (+ ) l 25 3,90 3 8,571.3.3 Artikel (-)
2.6.1 Verb fehlt 5 0,78 2 5,71
2.6.2 urn zu mit Infinitiv 15 2,34 1 2,86
'2.6.3 sich mit refl. Verb 24 _3,74 1 2,86-- --
Gesamtzahl 69 10,76 7 20,00
5.5 Ubersicht
In dieser Ubersicht werden die unter 5.4 genann~en Fehlertypen
noch einmal tabelliert, damit die Verteilung der Fehler deutlich
wird.
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Fehlerkateqorien Testgruppe Kont ro 119 ruppe
Fehler % Ha~ordnt.mg Fehler ~G Hanqordnung
Kasus 230 35,88 12 34,29
Genus 124 19.34 2 2,86 8
Plural 30 4,68 5 2 5,71 5
Person 80 12,42 3 8 22,86 2
Konj uga t ion 68 10,61 4 3 8,57 3
Tempus 22 3,43 8 2 5,71 5
Konjunkt iv 13 2,03 10 0 0,00 11
Passiv 5 0,78 11 0 0,00 11
Artikel (+/-) .25 3,90 6 3 8,57 3
wn ::u mit Infinitiv 15 2,34 9 2,86 8
sich mit ref!. Verb 24 3,74 7 2,86 8
Verb fehlt -.? ~78 11 2 -hIl- 5Gesarntzahl 64; 99,99 35 100,00
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6. ERGEBNISSE
6.1 Anteil morphologischerFehler
Die vorstehende Analyse zeigt, daB die meisten Fehler (59,85%)
der afrikaanssprachigen Studienanf~nger im Fach Deutsch morpho-
logischer Art sind (siehe 5.0), w~hrend bei den deutschsprachi-
gen die Anzahl der morphologischen und semantischen Fehler etwa
gleich ist. Syntaktische Fehler werden bei den deutschsprachi-
gen nie und bei den afrikaanssprachigen so gut wie nie gemacht.
Das Instituut vir Taalonderrig der Universit~t Stellenbosch un-
'ternimmt zur Zeit ein Projekt, das die Fehlerfrequenz afrikaans-
sprachiger Deutschlerner an Schulen der Kapprovinz untersuchen
soll. Die Untersuchung geschieht im J'>.uftragdes Cape Education
Department. In einer Pilotstudie (INTUS, Foutanalise Projek D1,
1976), in der 100 Aufs~tze untersucht wurden, wurden 3351 Feh-
ler gez~hlt. Davon lassen sich 2450 als morphologische, syntak-
tische oder lexikale Fehler einordnen. Auch hier ist die liber-
wi~gende Mehrheit der Fehler morphologischer Art (57,10%), w~h-
rend 39,95% der Fehler in den lexikalischen und 2,94% in den
syntaktischen Bereich fallen.
In einer Fehleranalyse mlindlicher Sprachproduktion vdn Bach et
ale (1978), in dcr drei Gruppen deutschlernend8r D~nen unter-
sucht werden, ist der Prozentsatz morphologischer Fehler 51,71.
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42,80% der Fehler sind lexikalischer Art, wahrend nur 5,48% der
Fehler auf die Syntax entfallen.10)
Eine ahnliche Fehleranalyse von M~ller (1973), die Ubersetzungs-
arbeiten deutschlernender Danen untersucht, kornmt zu einem ande-
ren Ergebnis in der Fehlerverteilung: 1435 von 3393 Fehlern
(42,29%) sind Fehler in der Wortstellung (Syntax), die anderen
57,71% morphologische Fehler.11)
Die Ahnlichkeiten in der Fehlerverteilung liegen auf der Hand.
Der Schwerpunkt b~i den morphologischen Fehlern wird besonders
an den beiden Untersuchungen der afrikaanssprachigen Deutschler-
ner deutlich: beim Erwerb der deutschen Sprache bereitet die
.Morphologie dem Lerner die meisten Schwierigkeiten.
Fehlerverteilung (%)
Morphologie Lexik Syntax
Annas 59,85 40,15 12)
INTUS 57,10 39,95 2,94
Hach et al. 51,71 33,42 5,06
M{611er 57,71 13) 42,29
6.2 Verteilung der morphol03ischen Fehler
6.2.1 Kasusfehler
Das Phanomen der deutschen Sprache, das den afrikaanssprachigen
Studenten am schwersten fallt, ist der Erwerb des Kasusgebrauchs.
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Mehr als ein Drittel (35,88%) aller gezahlten Fehler sind Fehler
am Kasus (siehe 5.4.1 und 5.5). Beim Nachsehen der Aufsatze
fallt auf, daB sehr oft keine RegelmaBigkeit im Gebrauch des Ka-
sus besteht, sondern daB in identischen Fallen der Kasus einmal
richtig gebraucht wird und beim nachstenmal wieder falsch:
1. "Galilei unterstUtzte der Theorie des Kopernikus,
namlich daB die Erde sich urn die Sonne dreht, und
nicht anders rum. Er bewies diese Theorie mit
seinem Fernrohr."
In beiden Fallen wird der Akkusativ Singular Femininum verlangt
als direktes Objekt, erstens nach dem Verb unterstUtzen und
zweitens nach dem Verb beweisen. Nach dem ersten Verb ist der
Kasus falsch und nach dem zweiten ist er richtig. Eine Erkla-
rung fUr diesen Unterschied ist wohl nur darin zu finden, daB
der Student den Kasusgebrauch nicht genligend beherrscht und mal
richtige und mal falsche AUBerungen produziert oder daB er sich
nicht genUgend konzentriert. Die fol;enden Beispiele zeigen
dieses sehr deutlich:
2. In dem alten System ist die Lehre, die die Kirche
verkUndet, die wichtigste und auch der einzige.
3. Brecht sieht die Wissenschaft als etwas Positives
und er meint, daB der Wissenschaft: nur dort ist,
urn der Menschheit zu helfen.
Diese unsystematischen Fehler werden aber nicht nur beim Erler-
nen der deutschen Sprache gemacht. Jain (1974) stellt fest,
daB beim Erwerb des Englischen "the learner has arrived at no
firm generalization for the use of the definite article" (S.203).
Einige Studenten beherrschen den Kasusgebrauch so gut wie gar
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nicht: es werden manchmal Satze produziert wie;
4. Was fUr die Wohl der einer ist, ist nicht notwendig
auch flir die Wohl einem anderen.
Was die Verteilung der Fehler auf die verschiedenen Kasus be~
trifft, werden die meisten Fehler (40%) am Akkusativ gemacht,
wohl weil dieser, neben dem Nominativ, am meisten vorkommt (vgl.
Duden 1973 Bd.4:527). Die Akkusativendung am Nomen wird wegge-
lassen oder aber der Akkusativ wird gar nicht als solcher er-
kannt, und das Nomen erscheint im Nominativ:
5. Die Wissenschaft ist flir den Mensch.
6. Die Wissenschaft hilft der Mensch.
Auch der Dativ bereitet Probleme:
7. Die Kirche zwang Galilei mit Folterinstrumente
zu widerrufen.
8. Galilei versucht, mit seine Vernunft die Obrig-
keit zu liberzeugen.
9. Hier widerspricht er die Kirche.
Der Genitiv ist der Kasus, der in der deutschen Sprache am wen:.g-
sten gebraucht, aber von den StudentenverhaltnismaBig oft falsch
gebildet wird
10. Sie glauben nicht an die Existenz diese Sterne.
11 ..Die Leute mUssen die Wahrheit wissen, ungeachtet
die Folgen.
12. Die Wissenschaft wird zum Wohl die Menschheit
gebraucht.
Die haufigsten Fehler am prapositionalen Objekt werden gemacht
bei den Prapositionen, die entweder mit dem Dativ oder dem Akku-
sativ gebraucht werden:
13. In das neue WeZtsystem siegt die Vernunft.
14. Die Menschen, die an dem aZten System glauben,
wollen die Pest mit Gerauschen vertreiben.
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15. Man brachte ihn vor der Inqu~sition.
Das Adjektiv ist die Wortart, die in der NP am seltensten auf-
tritt, an der aber - im Verhaltnis gesehen - die meisten Fehler
gemacht wurden. (FUr das Adjektiv wurde ein Fehlerprozentsatz
von 5,12 errechnet; siehe 5.3.)
75~ der Adjektivfehler werden gemacht, wenn die NP im Nominativ
oder Akkusativ steht (siehe 5.4.1).
16. Er denkt nicht an die psychische und geistZiche
Folgen.
17. Er ist ein veranderZiche Mensch.
Nur 6,96% der Kasusfehler kommen am Pronomen vor (siehe 5.4.1).
Von diesen wurde die Halfte am Dativ gemacht.
18. Galilei will sie helfen. (den Carnpagnabauern)
Auch die Pilotstudie von INTUS kommt zu dem Ergebnis, daB der am
haufigsten auftretende Fehlertypus der Kasusfehler ist. 42,67%
der morphologischen Fehler erweisen si~h als Kasusfehler!
Der Kasus bereitet selbst den deutschsprachigen Studienanfangern
die groBten Schwierigkeiten. Von der Kontrollgruppe werden mehr
als ein Drittel aller Fehler (34,28%) am Kasus gemacht.
6.2.2 Genusfehler
Genusfehler stehen, was ihre Frequenz betrifft, an zweiter Stel-
le. Beinahe ein Flinftel (19,34%) der gezahlten morphologischen
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Fehler sind Genusfehler (siehe 5.4.2 und 5.5). Den Studenten
war das Vokabular bekannt, das in den Aufsatzen zu gebrauchen
war. Aber im Aufsatz wird der Genus immer wieder falsch gemacht,
obwohl die Studenten nicht unter Zeitdruck standen und ein Wor-
terbuch gebrauchen durften.
Die Genusfehler, die am Pronomen gemacht werden, sind im Grunde
genornrnenKongruenzfehler, da der Genus des Pronomens von dem
vorhergehenden Nomen bestirnrntwird. Genusfehler am Pronomen
wurden nur gezahlt, wenn der Genus des vorhergehenden Nomens
richtig ist. z.B.:
19. Die Kirche laBt die .Seeleute das gebrauchen.
(die Sternkarten)
20. Es war noch nicht Zeit, es bekannt zu machen.
(die Erfindung)
21. Es macht die Menschen unsicher. (die Wissenschaft)
Die 99 Genusfehler am Nomen wurden an insgesamt 65 verschiedenen
Nomen gemacht (siehe Anhang III). Interessant ist, daB das Wort
Wissenschaft am meisten mit falschem Genus gebraucht wurde (ax),
obwohl es sogar in der Uberschrift des Aufsatzes ersc:::heintund
Brechts "Galilei" unter dem Thema "Wissenschaft" behandelt vlUr-
de. In einem Aufsatz ist das Wort in zwei aufeinanderfolgenden
Satzen einmal Maskulinum und einmal Fem:i.ninum:
22. Die Wissenschaft hat den Menschen ihren Glauben
genornmen.
23. Heute ist der Wissenschaft ein ganz wichtiges
Problem.
Die meisten Genusfehler wurden je von nur einem Studenten ge-
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macht. Nur 16 der 65 Nomen wurden von mehr als einem Studenten
mit dem falschen Genus versehen (siehe Anhang III).
Auch in der Pilotstudie von INTUS stehen die Genusfehler .sehr
weit oben in der Fehlerhierarchie, und zwar an dritter Stelle.
13,5% der dort gezahlten morphologischen Fehler sind Genusfeh-
ler. Der Unterschied von etwa 6% in den beiden Gesamtzahlen
der Genusfehler kann darauf zurlickzuflihren sein, daB nicht immer
ganz einwandfrei zwischen einem Genusfehler und einem Kasusfeh-
ler unterschieden werden kann.14)
Bei der deutschsprachigen Kontrollgruppe sind die Genusfehler
im Verhaltnis sehr viel geringer. Nur etwa 3% der Gesamtfehler-
.zahl sind Genusfehler.
6.2.3 Fehler in der Pluralbildung des Nomens
Die Fehler in der Pluralbildung des Nomens machen 4,68% aller
morphologischen Fehler der afrikaanssprachigen Testgruppe aus
(siehe 5.4.3 und 5.5). Wenn man die Pluralfehler im Verhaltnis
zu der Anzahl der im Plural gebrauchten Nomen sieht, so werden
4,76% der Pluralbj.ldungen falsch gemacht (siehe 5.3).
Von den 30 gezahlten Pluralfehlern wurden 28 Fehler dann gemacht,
wenn der Plural mit der Endung -e und -(e)n gebildet wird. Mit
vier. Ausnahmen wird jedesrnal, wenn die Endung -e erfordert ist,
der Plural mit -(e)n und wenn -(e)n erfordert ist, mit -e ge-
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biidet:
24. Nun hat man zwei Argumenten.
25. Man sollte mehr Dingen entdecken.
26. Galilei wird ermutigt seine Forschung auf dero
Gebiet der Sonnenflecke wieder aufzunehmen.
27. Brecht zeigt die zwei Seite der Wissenschaft.
Andere Fehler werden gemacht am Umlaut und dadurch, daB die En-
dung -s falscherweise gebraucht wird.
28. Jetzt behielt Galilei seine Resultate fur sich
selbst.
29. AIle. nussen die Freiheit haben, ihre Idees zu
verkundigen.
Eine Liste aller Nomen, an denen der Plural falsch gebildet ist,
ist im Anhang aufgefuhrt (siehe Anhang IV).
Auch die Pilotstudie von INTUS untersucht Fehler in der Plural-
bildung des Nomens. Dort ergeben die Pluralfehler 6.,93% der
morphologischGn Fehler. Die Fehler werden allerdings nicht
weiter unterteilt.
Die deutschsprachige Kontrollgruppe macht 5,71% der morphologi-
schen Fehler bei der Pluralbildung des Nomens.
6.2.4 Fehler an den Personalformen des Verbs
Die Personal form des Verbs bereitet den Probanden die meisten
Schwierigkeiten innerh~lb der VP. 34,5% der Fehler in der VP
und 12,48% aller morphologischen Fehlcr werden an der Personal-
form des Verbs gemacht (siehe 5.4.4 und 5.5). Damit steht
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diese fehlerkategorle ~n der Fehlerh~erarchie an dritter Stelle.
Es konnen grundsatzlich drei verschiedene Fehlertypen unter-
schieden werden. Erstens wird sehr oft das Verb einfach in der
Grundform gelassen, ohne daB die Personendung angefUgt wird,
z.B. :
30. Brecht will, daB der Reichtum nicht fUr die
Minderheit da sein.
31. Galilei handelt falsch, weil er nicht bei seinem
Standpunkt bleiben.
32. Der Wissenschaftler hat eine Pflicht gegenUber der
Menschheit, weil er dazu beitragen, daB sie sich
entwickelt.
Eine zweite Fehlerquell~ ist der Gebrauch der falschen Person,
obwohl der Numerus richtig ist.
33. Der Wissenschaftler muBt seine Forschung fortsetzen.
34. Galilei macht Erfindungen, von denen er weiBt, daB
sie richtig sind.
Die meisten Fehler bestehen jedoch darin, daB das Verb im Sin-
gular und das Subjekt im Plural erscheint, z.B.:
35. Dadurch konnte MiBverstandnisse entstehen.
36. Der Text befaBt sich mit dem Kardinal und seinen
Nachfolgern, die das neue Weltbild ablehnt.
37. Die Menschen ist doch von Gott gemacht.
Auch umgekehrt werden Fehler gemachti wenn das Subjekt im Sin-
gular ist, steht das Verb im Plural:
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38. Dte Menschen sind ntcht re~f genug rUr d~e Ent~
wtcklung der Wissenschaft, denn ihre Welt sind
noch eng.
39. Sie (die Gesellschaft) denken es ist Aberglaube.
Die in der Pilotstudie von INTUS gezahlten Fehler an der Per-
sonalform des Verbs ergeben nur ~,79% der Gesamtfehlerzahl
(vgl. 12,48%). Der Unterschied in der Fehlerzahl ist wohl
wieder auf unterschiedliche Fehlerklassifizierung zurlickzuflih-
reno Die Fehlerkategorie heiBt dort Ubereinstimmung zwischen
Subjekt und Pradikat (concord) und kann moglic?erweise Fehler
ausschlieBen. die dann in der Kategorie Konjugation gezahlt
werden.
Die deutschsprachige Kontrollgruppe macht erstaunlich viele
Fehler in dieser Kategorie. 22,86% der morphologischen Feh-
ler werden a:s Fehler an der Personalform des Verbs klassifi-
ziert. Damit ist dies die Kategorie mit den zweitmeisten Feh-
lern.
6.2.5 Konjugationsfehler
Die zweitgroBte Fehlerquelle innerhalb der VP sind die Konjuga-
tionsfehler, die 10,61% der Gesamtfehlerzahl ausmachen (siehe
5.4.5 und 5.5). Etwa die Halfte (51,5%) der gezahlten Fehler
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wurde an der 3. Stammform (Partizipium) gemacht, 36,8% am Infi-
nitiv und nur 11,7% an der 2.Stammform (Prateritum).Die ver-
haltnismaBig geringe Anzahl der Fehler am Prateritum ist darauf
zurlickzuflihren, daB der Prateritum in den Aufsatzen nur selten
gebraucht wird. Nur ein Teil der Einleitung sollte in der Ver-
gangenheit stehen, und zwar sollte Brechts GaZiZei in seinen
historischen Kontext gesetzt werden.
Zwei Drittel deT Verben, die im Prateritum falsch konjugiert
wurden, sind starke Verben (siehe 5.2.3). Das Verb widerrufen
ist das einzige, das mehr als einmal falsch konjugiert wird:
40. Galilei widerrufte nicht.
Andere Fehler, die am Prateritum gemacht wurden, sind z.B.:
41. Brecht nennte das Schauspiel "Leben des Galilei".
42. Es war zu der Zeit, als die Spaltung des Atoms
stattfunden.
Auch am Partizipium wurden die meistenFehler an der-Beugung
der starken Verben gemacht (siehe 5.2.4), z.B.:
43. Wenn man etwas erfindet hat, soll man die Ver-
antwortlichkeit auf sieh selbst nehmen.
44. Alle Leute sollen an das, was Aristo~eles
geschriebt hat, glauben.
Verben, die das Partizipium ohne die Vorsilbe ge- bilden, er-
scheinen aueh problematiseh, obwohl nur 5 dieser Fehler gezahlt
wurden. Das Verb mi~brauchen wurde 3 mal falsch konjugiert,
z.B. :
45. Die Kirehe hat sein Wissen mi2gebraucht.
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Der Gebrauch der Auxiliarverben sein und haben mit dem Partizi-
pium bereitet wohl keine Schwierigkeiten, da 1m ganzen nur 2
Fehler dieser Art gez~hlt wurden:
46. Die Uraufflihrung des StUckes hat im Jahre 1943
in ZUrich erfolgt.
47. Hatte er als Held gestorben, hatten seine SchUler
die Forschung fortsetzen konnen.
Eine Liste aller Verben, an denen Fehler in der Konjugation ge-
macht werden, erscheint im Anhang (siehe Anhang V) .
Fehler an der Form des Infinitivs werden auch dieser Kategorie
zugeordnet. Es wurden insgesamt 25 Fehler gezahlt, die da-
durch entstanden, daB der nach einem Hilfsverb oder Modalverb
stehende Infinitiv mit einer Personalendung versehen wurde:
48. Darum kann man sagt~ daB Brecht weder die Meinung
Galileis, noch die Meinung der Kirche vertritt.
49. Die Kirche wird sie dann nicht ~ehr trosten kann.
Insbesondere wenn einem Modalverb ein Partizipium und ein Infi-
nitiv folgen, wurde dem Infinitiv oft eine Personalendung Zu-
gefligt:
.50. Die Wissenschaft darf nicht egoistisch gebraucht
wird.
51. Die Wissenschaft muB zum Vorteil der Menschheit
angewendet wurde.
Konjugationsfehler stehen in der Pilotstudie von INTUS sehr
weit oben in der Fehlerhierarchie. 16,65% der dort gezahlten
Fehler fallen unter die Kategorie Konjugation (vgl. 10,61%).
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Damit stehen die Konjugationsfehler an zweiter Stelle und inner-
halb der VP an erster Stelle. Der hohe Prozentsatz dieser Feh-
ler kann darauf zurlickzuflihren sein, daB nicht immer deutlich
zwischen einem Konjugationsfehler und einem Fehler an der Per-
sonalform des Verbs unterschieden werden kann und daB in der
Untersuchung von INTUS und in der vorliegenden Untersuchung
bei der Fehlerkategorisierung nicht einheitlich vorgegangen wur-
de. Wenn aber die Prozente der Konjugationsfehler und der Feh-
ler an der Personalform des Verbs in beiden Untersuchungen zu-
sammengezahlt werden, so ergibt sich eine deutliche tiberein-
stimmung:
FA
INTUS
Annas
% Personf.
6,79
12,48
% "Konjugationsf.
16,65
10,61
Gesamtzahl(%)
23,44
23,09
Bei der deutschsprachigen Kontrollgruppe wurden im ganzen nur
3 Konjugationsfehler gezahlt. Diese haben einen Anteil von
8,57% an der Gesamtfehlerzahl.
6.2.6 Tempusfehler
Es werden nicht sehr viele Tempusfehler von den afrikaansspra-
chigen Probanden gemacht. Der Anteil dieser Fehlerkategorie an
der Gesamtfehlerzahl ist nur 3,43% (siehe 5.4.6 und 5.5). Tem-
pusfehler treten meistens auf in Satzen, in denen zwei ungleich-
zeitige Vorgange stattfinden, und dieser Zeitunterschied wird
dann nicht bemerkt, z.B.:
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52. Das Schausp~el wurde in Danemark geschrieben,
nachdem die Zeitungen die Nachricht von der
Spaltung des Uran~Atoms gebracht haben.
53. Er besucht Galilei und hart, daB er die "Discorsi"
fertig schrieb.
Auch findet manchmal ein unmotivierter Zeitenwechsel statt.
Den Studenten wurde gesagt, daB e-in dialektischer Aufsatz im
Prasens geschrieben wird. Trotzdem neigen einige dazu, den
einen oder anderen Satz in die Vergangenheit zu setzen, z.B.:
54. In Rom sagt ein kleiner Manch Galilei, warum die
alten Menschen den Glauben brauchen. Nach acht
Jahren wurde Galilei vom neuen Papst ermutigt,
seine Forschung wieder aufzunehmen.
55. Er stellt einige Argumente dar, tiber die man selbst
entscheiden muB z.B. Hatte Galilei recht gehabt
als er widerrufen hat oder nicht?
Die Pilotstudie von INTUS unterscheidet zwei Typen von Tempus-
fehlern, namlich Fehler in der ZeitenfoZge und inder Konse-
quenz der Zeiten. Diese beiden Fehlertypen zusamrnengenommen
ergeben 7,93% der Gesamtfehlerzahl.
Die Frequenzuntersuchung von M~ller zahlt nur 65 Tempusfehler,
1,9% der Gesamtfehlerzahl.
Bei der deutschsprachigen Kontrollgruppe wurden nur zwei Tempus-
fehler gezahlt, das heiBt,5,71% der Gesamtfehlerzahlsind Tem-
pusfehler.
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6.2.7 Fehler am Konjunkt,i,v
Es wurden insgesamt nur 13 Fehler am Konjunktiv gezahlt, die
einem Anteil von 2,03% der Gesamtfehlerzahl entsprechen (siehe
5.4.7 und 5.5). Die Konjunktivfehler sind in 4 Kategorien unter-
teilt, und es stellt sich heraus, daB die meisten Fehler (11
von 13) dann gemacht werden, wenn" der Konjunktiv mit einem oder
mehreren Auxiliarverben gebildet wird. Das heiBt: je kompli-
zierter die Struktur der VP, desto gr6Ber wird die Anzahl der
Fehler. Es rouB noch erwahnt werden, daB der Konjunktiv in den
Aufsatzen nicht sehr oft gebraucht wird und daB er von den Stu-
denten wohlm6glich auch vermieden wird. Daher mag sich auch
die geringe Fehlerzahl erklaren.
Die Fehler am Konjunktiv setzen sich 2usammen aus zwei Fehler-
sorten. Erstens steht der Konjunktiv in der falschen From:
56. Gabe €s mehr Leute, die verantwortlich genug
gewesen waren, die schrecklichen Folgen der
Atombombe zu begreifen, wurde die Bombe nie
gefaZZen haben.
57. Batte er als ein Held gestorben, konnten seine
Schuler mit der Forschung fortgegangen haben.
In'Satz 57 enthalt die VP des Hauptsatzes auch einen lexikali-
schen Fehler, der moglicherweise eine direkte Ubersetzung aus
dem Afrikaansen ist.
Zweitens werden dadurch Fehler gemacht, daB der Konjunktiv, dort
wo er notwendig ist, nicht gebraucht wird.
58. Wenn es keinen Fortschri tt 9 ib t, wer'den \'lirimmer
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noch glauben, daB sich die Sonne urn die Erde dreht.
59. Daher kann man sehen, daB die ganze Welt ohne Gali-
lei nie das Teleskop haben wird.
60. Weil sie glauben, das Auge Gottes ruht auf ihnen,
sind sie zufrieden.
Die erwahnten Fehleruntersuchungen von INTUS und M~ller stimmen
auch bezUglich des Konjunktivs in ihren Ergebnissen weitgehend
mit den Ergebnissen der vorliegenden Untersuchung Uberein. Die
Pilotstudie von INTUS hat 32 Fehler am Konjunktiv gezahlt. Das
entspricht einem Prozentsatz von 2,28 (vgl. 2,03) der Gesamt-
zahl morphologischer Fehler. Bei M~ller ist der Prozentsatz
etwas hoher, namlich 3,32.
FUr die deutschsprachige Kontrollgruppe waren keine Fehler am
Konjunktiv zu verzeichnen.
6.2.8 Fehler am Passiv
Die Fehler am Passiv bilden die kleinste Fehlergruppe. In den
36 Aufsatzen sind insgesamt nur 5 Fehler am Passiv gezahlt wor-
den (siehe 5.4.8 und 5.5). Das entspricht einem Anteil von
0,78% der GesamtfehJ.erzahl und einem Anteil von 2,2% innerhalb
der VP. Die geringe Anzahl der Passivfehler mag darauf zurlick-
zufUhren sein, daB das Passiv nur selten erforderlich ist und
daB es, wo moglich, von den Studenten vermieden wird. Es konn-
te aber auch sein, daB der Passiv fUr die Studenten ganz unpro-
blematisch ist wie aus den folgenden richtigen Satzen zu erse-
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hen ist:
61. Das Drama wurde in Danemark geschrieben.
62. Brecht ist dagegen, daB die Wissenschaft ge-
braucht wird, urn politische Macht zu bekornrnen.
Die Fehler, die am Passiv gemacht werden, liegen fast aIle in
der falschen Wahl des Auxiliarverbs.
63. Aber warum ist der Forscher von der Inquisition
nach Rom beordert?
64. Brecht hat hier ein Beispiel aus der Geschichte
genornrnen,darnit das heutige Problem zurlickgeflihrt
sei auf die Geschichte.
Auch die Pilotstudie von INTUS stellt fest, daB die Fehler am
Passiv nur einen minimalen Anteil an dem gesarnten Fehlerkorpus
hilden. Nur 0,36% der Gesamtfehlerzahl sind Fehler am Passiv.
Die Fehleranalyse von M~ller zahlt insgesamt 80 Passivfehler,
die einem Anteil von 2,4% an der Gesamtfehlerzahl von 3403 Feh-
lern entsprechen.
Die 13 Aufsatze der deutschsprachigen Kontrollgruppe enthielten
keine Fehler am Passiv.
6.2.9 Sonstige Fehler
Die Fehler in dieser Kategorie sind in keiner der vorigen Feh-
lergru~pen (6.2.1 - 6.2.8) unterzubringen und werden daher hier
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gesondert aufgefUh~t.
6.2.9.1 Fehlerim Gebrauch des Artikelwortes
Insgesamt 25 Fehler, die in der Redundanz oder im Fehlen des
Artikels bestehen, wurden gezahlt. In 6 Fallen ist das Artikel-
wort uberfluss~g, und in 19 Fallen fehlt es, wo es nicht fehlen
darf (siehe 5.1.3). Diese Fehler am Artikelwort ergeben 3,90%
der Gesamtfehlerzahl.
Mehrmals wird das Artikelwort weggelassen, wenn zwei Nomen durch
und verbunden werden:
65. Galilei versucht, der Menschheit und (den) Campagna-
bauern zu helfen.
66. Die Wissenschaft bedroht die Leben und (den) See-
lenfrieden vieler Menschen.
Auch vor Abstrakta fehlt das Artikelwort besonders haufig:
67. Aus der Wissenschaft ergibt sich (eine) Problematik,
die nicht aufgel6st wird.
68. Wenn es nicht (keinen) Fortschritt gabe ...
Die folgenden Satze sind beispielhaft fur die FaIle, in denen
das Artikelwort nicht erforderlich ist:
69. Er widerruft aus seinem Egoismus.
70. Das erklart auch, warum der Galilei widerrufen
hat.
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6.2.9.2 Fehleran der Tnfinitivkonstruktion mitumzu
Die Fehler dieser Kategorie sollten zuerst nieht in der FA er-
faBt werden, doch ihrer Haufigkeit wegen wurde besehlossen, sie
aufzunehmen. Die meisten der 15 in dieser Kategorie gezahlten
Fehler bestehen darin, daB die Praposition urn weggelassen wird,
wenn die Infinitivkonstruktion mit urn zu einem Finalsatz ent-
sprieht (vgl. Duden 1973: 561).
71. Es muE eine Instanz da sein, (urn) ihn zu
finanzieren.
72. Er hat widerrufen, nieht (urn) weiter forsehen
zu konnen, sondern (urn) sieh seIber zu retten.
73. Man kann die Wissenschaft gebrauehen, (urn) der
Mensehheit zu helfen.
Nur selten wird die Praposition urn falseh gebraueht:
74. Es ist die Verantwortung des Wissensehaftlers
urn zu unterseheiden, was der Mensehheit zum
Vorteil ist.
Die 15 Fehler in der Kategorie entspreehen einem Anteil von
2,34% der Gesamtfehlerzahl. Die deutsehspraehige Kontrollgrup-
pe hat nur einen Fehler (2,86%;der G~samtfehlerzahl)in dieser
Kategorie gemaeht.
6.2.9.3 Fehler am Reflexivpronomen sieh bei reflexiven Verben
Es war auch nieht vorgesehen" diesen Fehlertyp in der FA zu er-
fassen, doch weil insgesamt 24 Fehler (3,74% der Gesamtfehler-
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zahl) dieser Art gezahlt wurden, ist diese Kategorie mit in die
FA aufgenommen worden. Alle hier gezahlten Fehler bestehen
darin, daB das Reflexivpronomen sieh, das mit einem reflexiven
Verb gebraucht werden muB (vgl. Duden 1973: 75), weggelassen
wird:
75. Als er hart, daB Galilei die "Discorsi" fertig
geschrieben hat, andert (iieh) alles.
76. In diesem Buch handelt es (sieh) urn die Verant-
wortung des Wissenschaftlers.
77. Die Menschen ftirchten (sieh) vor der Kirche.
Die deutschsprachige Kontrollgruppe hat nur einen Fehler (2,86%
der Gesamtfehlerzahl) in dieser Kategorie gemacht .
.6.2.9.4 Satze~ in denen das finite Verb fehlt
Die 36 Aufsatze der afrikaanssprachigen Testgruppe enthalten
insgesamt 5 unvollstandige Satze. Diese 5 Fehler machen 0,78%
der Gesamtfehlerzahl aus. Diese Fehler scheinen meistens auf
mangelnde Konzentration zurtickzuftihren seine
Die Pilotstudie von INTUS hat in dieser Fehlerkategorie 17 Feh-
ler gezahlt, die einem Anteil von 1,21% der Gesamtfehlerzahl
entsprechen. B8i de~ deutschsprachigen Kontrollgruppe ergeben
diese Fehler am Satz einen Prozentsatz von 5,71 der Gesamtfeh-
lerzahl.
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6.3ZusammenfassUl19:
Die unter 6.2 besprochenen Ergebnisse der FA sollen jetzt noch
einmal libersichtlich dargest.ellt werden, dami t ermi ttel t werden
kann, inwiefern die Ergebnisse der Testgruppe, der Kontrollgrup-
pe und der Pilotstudie von INTUS libereinstimmen.
Die folgende Tabelle zeigt, daB besonders bei den Ergebnissen
der Testgruppe und der Untersuchung von INTUS an afrikaansspra-
chigen Matrikschlilern weitgehende Ubereinstimmung herrscht in
der Fehlerverteilung.
Fehlertyp Testgr~ INTUS Kontrollgruppe
Kasus 35,88 42,67 34,28
Genus 19,34 13,50 2,86
Plural 4,68 6,93 5,71
Person 12,48 6,79 22,86
Konjugation 10,61 16,65 8,57
Tempus 3,43 7,93 5,71
Konjunktiv 2,03 .2,28 0,0
Passiv 0,78 0,36 0,0
Sonstige 10,76 2,86 20,00
99,99 99,97 99,99
Anhand der obigen Tabelle lassen sich jetzt die folgenden Feh-
lerhierarchien aufstellen:
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Testgruppe INTUS Kontrollgruppe
1- Kasus 1 • Ka,sus 1- Kasus
2. Genus 2. Konjugation 2. Person
3. Person 3. Genus 3. Konjugation
4. Konjugation 4. Tempus 4. ~Tempus
5. Plural 5. Plural Plural
6. Tempus 6. Person 6. Genus
7. Konjunktiv 7. Konjunktiv ~KOnjUnktiv
8. Passiv 8. Pass.:j.v 7. P ..aSSJ.v
Werden die Fehlertypen nach NP und VP getrennt, wie Krashen
(1975:213-215) es vorschlagt, so zeigt sich bei den beiden Un-
tersuchungen an Afrikaanssprachigen eine fast ~undertprozentige
Ubereinstimmung. Die unterschiedliche Position der Kategorie
Person ist, wie schon unter 6.2.5 gesagt, wahrscheinlich auf
Unterschiede in der Klassifizierung zurlickzuflihren.
Testgr~ INTUS Kontrollgruppe
NP: Kasus Kasus Kasus
Genus Genus Plural
Plural Plural Genus
VP: Person Konjugation Person
Konjugation Tempus Konjugation
Tempus Person Tempus
Konjunktiv Konjunktiv Konjunktiv
Passiv Passiv Passiv
Die ermittelte Fehlerhierarchie bestatigt die Geltung der ein-
gangs (S. 24) aus der Forschung libernon~enen Hypothese einer
"universal hierarchy of difficulty" auch fUr den Fall, daB L1
Afrikaans und L2 Deutsch ist.
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ANHANG II
GESAMTZAHI. DER FEHLER IN DEN EINZELNEN AUFSATZEN
TESTGRUPPE
Anzahl der Gesamt- Morphol. % morphol.
Aufsatz Nr. Worter fehlerzahl Fehler Fehler
1 350 23 15 65,2
2 400 28 20 71 ,4
3 410 21 14 66,7
4 . 350 50 44 88,0
5 650 46 38 82,6
6 430 20 13 65,0
7 510 18 10 55,6
8 800 53 24 45,3
9 560 19 6 31 ,6
10 750 24 8 33,3
11 1830 40 25 62,5
12 780 36 21 58,3
13 380 48 33 68,8
14 450 24 16 66,7
15 510 28 11 39,3
16 530 23 8 34,8
17 910 49 27 55,1
18 420 14 3 21 ,4
19 490 15 7 46,7
20 370 9 7 77,8
21 580 23 8 34,8
22 400 53 36 67,9
23 440 25 20 80,0
24 480 57 41 71 ,9
25 860 37 19 51 ,4
26 560 25 15 60,0
27 360 24 11 45,8
28 600 25 12 48,0
29 420 38 32 84,2
30 410 33 24 72,7
31 560 18 13 72,2
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Anzahl der Gesamt- Morphol. % morphol.Aufsatz Nr. Worter fehlerzahl Fehler Fehler
32 240 26 12 46,2
33 580 13 2 15,4
34 520 25 15 60,0
35 560 14 7 50,0
36 550 47 24 51 ,1-- --
20000 1071 641 59,85
KONTROLLGRUPPE
Anzahl der Gesamt- Morphol. % morphol.Aufsatz Nr. Worter fehlerzahl Fehler Fehler-----D1 770 8 6 75,0
D2 850 6 2 33,3
D3 740 7 5 71 ,4
D4 860 18 7 38,9
D5 420 5 1 20,0
D6 680 2 1 50,0
D7 640 1 0 0,0
D8 500 9 3 33,3
D9 580 3 3 100,0
D10 300 6 2 33,3
D11 400 3 1 33,3
D12 510 3 3 100,0
D13 870 1 1 100,0.- -
8120 72 35 48,61
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ANHANG III
LISTE DER NOMEN, AN DENEN GENUSFEHLER GE~~CHT WURDEN
1. Maskulinum (29 )
Atomkern
Beruf (2x)
Druck
Erfolg (2x)
Fehler
Fortschritt
Gebrauch
2. Femininum (39)
Arbeit
Bedrohung (2x)
Dialektik
Entdeckung
Forschung
Gefahr
Idee
Kirche
3. Neutrum (31 )-
Alter
Angebot
Atom
Buch
Denken
Europa
Gestirn
Glaube (3x)
Grund
Ketzer
Krieg
Mittelpunkt (4x)
Mond (2x)
Standpunkt (2x)
Meinung
Menschheit (2x)
Person
Pflicht
Problematik
Republik
Seefahrt (2x)
Unwissenheit
Land
Leben
Lesen
Problem (4x)
-Recht
Resultat
Teleskop
Streit
Text
Thron
Vorteil
Wissenschaftler
Zustand
Verbesserung (2x)
Waffe
Welt (6x)
Wissenschaft (8x)
Zeit (2x)
Zukunft
Thema
~tVeltbild (5x)
Weltsystem
Werk (2x)
t'lohl(4x)
Zitat
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ANHANG IV
LISTE DER NOMEN, AN DENEN FEHLER IN DER PLURALBILDUNG GEMACHT
WURDEN
1. Pluralbildung ohne Endung, mit Umlaut
der Kirchenvater
.
2. Pluralbildung mit Endung -(e)n
der Andere
die Ansicht
die At ombombe
die Auflage
die Folge
die Idee
die Karte
die Luge
die Seite
der Sonnenfleck
die Tat
3. Pluralbildung mit Endung -e
das Argument (6x) das Resultat
das Ding das Werk
der Erfolg der Pol
das Jahr
4. Pluralbildung mit Endung -ei mit Umlaut
die Atomkraft
der Grund
5. Pluralbildung mit Endung -er
das Weltbild
der Umstand (3x)
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ANHANG V
LISTE DER VERBEN, AN DENEN FEHLER IN DER KONJUGATION
(STAMM) GEMACH'l'WURDEN
1- Prateriturn (2.Starnrnforrn) (8)
erfahren nennen
gelingen stattfinden
glauben' widerrufen (2x)
handeln
2. Partizipiurn (3.Starnrnforrn) (33)
bedeuten miBbrauchel1. (3x)
beschreiben schreiben (4x)
beweisen toten
erfinden treiben
erleichtern (2x) tibernehrnen
erortern verbessern
erreichen widerrufen (6x)
foltern wissen
handhaben zurtickftihren
konfrontieren zwingen (2x)
kundrnachen
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ANMERKUNGEN
1. Diese beiden Theorien werden von Dulay und Burt (1974c) er-
ortert und erklart.
2. Einige Vertreter der kontrastiven Analyse 'sind Charles
Ferguson, Robert Politzer, Leon Jakobowitz und Kurt Kohn.
3. Krashen bez~eht die Ergebnisse von Dulay und Burt (1973),
Dulay und Burt (1974a), Fathman (1974), De Villiers und De
Villiers (1973) und De Villiers (1974) mit in seine Unter-
suchung.
4. 14 Studenten waren nicht bereit oder haben es versaumt, ihre
Aufsatzezur FA herzugeben. Von den 64 Studenten, die den
Kurs 144 belegt haben, waren 50 afrikaanssprachig und 14
deutschsprachig.
5. Zwei afrikaanssprachige Studenten wurden aufgrund ihrer gu-
ten Sprachkenntnisse in die deutschsprachige Gruppe aufge-
nommen.
6. Den Studenten wurde eine vorgegebene Gliederung und eine
Liste mit Phrasen (situative Sprache, die in einem dialekti-
schen Aufsatz gebraucht wird) vorgelegt.
7. Das Auswertungsverfahren bei der Kontrollgruppe fand auf
dieselbe Art und Weise statt .
8. Wahrend bei Dulay und Burt die richtigen ~uBerungen positiv
bewertet werden, werden in dieser Auswertung die Fehler po-
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9. Wegen der geringen Fehlerzahl wird auf eine differenzierte
Tabelleverzichtet.
10. Hach et ale untersuchen drei Gruppen deutschlernender Danen.
In der ers~en Gruppe handelt es sich urn SchUler einer Volks-
hochschulklasse, die 3,5 Jahre Deutsch gelernt haben.
Gruppe 2 besteht aus Erwachsenen, die zwischen 7 Monaten
und 3 Jahren Deutsch gelernt haben. Die dritte Testgruppe
ist eine Gruppe von Studienanfangcrn an der Universitat
Odense, die 5-7 Jahre Deutschunterricht gehabt haben. Die
angeflihrte Statistik bezieht sich auf die Fehlerzahien der
dritten Gruppe, die am ehesten unseren Probanden entspricht.
11. Es handelt sich in der Untersuchung von M~ller urn Studente:l
des ersten und zweiten Semesters an der Universitat Kopen-
hagen.
12. Syntaktische Fehler wurden nicht gezahlt. Bei der Korrek-
tur der Aufsatze fiel auf, daB syntaktische Fehler fast
gar nicht gemacht wurden.
13. M~ller hat lexikalische Fehler nicht berlicksichtigt.
14. Zum Beispiel in dero Satz "Die Wissenschaft ist cine wichti-
ger Problem" kann ein Genusfehler (der Problem) oder ein
Kasusfehler am Adjektiv vorliegen. Der Fehler wurde als
Kasusfehler am Adjektiv klassifiziert, weil in einem vori-
gen Satz das Nomen den richtigen Genus hatte.
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